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INTRODUCTION

THE Questiones supra lLibrum de Causis, to be followed
. nediately by the Questiones supra librum de Physicis,
ﬂnﬁl with the latter complete the publication of the Amiens
;?anuSCfiPt as far as the works of Bacon are concerned. Of
she other contents, the authorship of the treatise of Magister
p. H. contained in it w.ill be Fliscussed .when the grammatical
orks of Bacon are bemg.prmted, while the other fragments
preserved in the manuscript are indubitably not his. After
Jong study of this manuscript a speculation as to its origin
has grown in my mind. As far as regards the actual hand-
writing of the manuscript, it seems to me to date from the
cosing years of the thirteenth century, and while it is not
the hand of a professional scribe, it is far too regular to be
the work of a scholar writing for private study alone. I have
come to attribute it, therefore, with all due reservations, to
some young pupil of the aged Doctor Mirabilis, who had
undertaken the task of recovering copies of his Questiones
from the Paris stationers, who were bound to keep them
and let them out to students on demand. Naturally, after half
3 century some of these would have been in bad repair and
incomplete ; only on such a hypothesis can we explain the
bibliographical problems presented by our manuscript. Some
Pages would be lost and recovered later, others misplaced,
and there would be some duplicates.
€ have no information at present as to the form in which
t!’e Paris stationers prepared their ¢ exemplaria’ for publica-
ton, byt given the conservatism of the book-trade, we may
SUme as 3 firgt hypothesis that their custom was similar to
3 of the Bolognese stationers, of which we have a full
cop(;l;:t'. At Bo?ogna the ‘Que:stiones " were divided for
.tteng 1ato * pecias’, each of whlcl} consisted of four leaV.eS,
I double columns of 6o lines each, and each line
a.t least 32 letters. The normal pecia would therefore
"1 960 lines of manuscript, written with the usual con-
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tractions of the stationers’ script. (')n' the assumption tha
the Parisian ¢ Questiones” were of a similar .makc:-up We may
attempt to explain the state of the ma\nuscilpt of ?ur texe.
The Questiones supra librumn r,'z’e Cazzs’zs is b)‘r far the leay,
perfect of the Baconian treatises 1n the1 Amxeim ?“;.““%ript_
The opening section, f.114a2 toltlc ,en(‘ ? t }.’1 b
(pp. 1-6%), was, I take it, added after the ma;lusouP 1:1(1 be‘en
copied, as a blank space of nearly half a co umil 15. oft, whi,
the next word of the uncompl?ted sentence begins a ney
column (f. 114 b 2). This section contains 12 o;lr edition
174 printed lines of uncon'tracted Lat‘m. gt “,e iild of
f. 117 b 2 there is a break in the sense and‘a Edt}& word
which does not correspond with the ﬁrst. WOI: s O E l(, next
folio, showing that some pages of the Amiens copy were e'arly
lost. The next break in the sense of the Amlens~ copy is at
the end of f. 1192 2 (p- 37); whe.re a passage o}f} f.lrlx()}) 111 to'
f 119 b2' is interpolated which rightly slouc t)() T“
f 122a 2% (p. 85): we therefore assume th?xt t}llxs 1An )Lrp(; ar.
tion is owing to a misplacement. of leaV(?s in '; & (xgtrr?;id,
F.119b2?tof 1222 227 contains 643 lines o u)ncor; T o
Latin, and should be composed of a whole n.umbcrf 0 pe;iﬁ,
and f. 11gb1tof 119D plt contains 120 lines 0" otuf1 téX;
We have thus three distinct sections of :)u; P,Isll;),e-lines’
corresponding to whole pages, contzulnmg 114 mcl .) 4;These
and 120 lines ; or dividing by 120, 15 PP+ 5 I;%’ liiég e
numbers seem to point to a rough equation 0 :) kxm:rsy B
printed text, which contain on the average ;;2,0 e
6o lines of the exemplar, ie. a colum.n, ‘or(r 20 e onl
page. We thus deduce that the begm.mnb .th((xr el 8
three columns, the first on the page 'bem‘g el , ,htcr il
more probably, illegible—since the title is in a X
and the beginning abrupt. . - o
The equation is necessarily approm.mate,.nn i -
point to a 6o-line column as the Paris sta?o‘ . 152(;
size. The duplicate passage on f. 1702 1 (fasc. e

0
¢ seems !

ar,
- : xempl
makes 127 lines of print, 1.e. one Page_ of tlllc ih'\t 4 lea h‘q?
thus confirms the equation. It is possible also th s mie®

i f the &
been lost before 123 a 1 (p. 95). The pecias ©

xXvit

it at the end of the thirteenth century, on the other
cOlel where they are marked (see fasc. X, PP. Xlil xv), are
hat ér 1,500 lines of our print than g6o.
e;fmong the titles of philosophical works translated by
Gerard of Cremona, included in a list made by his pupils
Boncompagni, della vita e delle opere di Ghevardo Cre-
onese - » Rome, 1851) is the work Zber Aristotelis de
ositione bonitalis pure. That this is the de Causss is
evident from the: colophons of the early manuscripts of the
jatter work, which repr.o.duce the title with variations, such
2s tessentia’ for ‘expositione ' (cf. p. 1871"). As was Gerard’s
custom, 110 manuscript of the work bears his name as trans-
jator. He died in 1187, which gives an upper limit for the
date of translation. The identification of the late thirteenth-
century Bruges manuscript 463, which assigns the authorship
to Gilbertus Porretanus (d. 1154), cannot be accepted
(Auguste Berthaud, Gilbert de la Porée, 1892). Before the
end of the twelfth century the work had reached Alanus de
Insulis, who quotes it in his de 7vide Cazholica contrra Hereticos

twice under the name of ApLorisi de Essentia summe
Bonitatrs (Migne, .. 210, pp. 332, 334).

The title of the book, as it first appeared, exempted it from
the condemnation of the works of Aristotle on Natural
Philosophy and Metaphysics, so that it could circulate freely
among the schools and masters during the years when we
know nothing of the underground study of the new Aristotle.
Its form, that of a series of propositions divisible into a thesis
and a commentary, had been a popular onc from the turn of
the twelfth century ; such works as the Mavime Theologie
of Alanus, the Ars Fider Catholice of Nikolaus of Amiens,

€ de f?ll‘elll;ge;zz’z'z:s‘ of Gundisalinus, and the ZLiter de

% ”./Z:S‘ Theologre XXIV Philosopliorum of Hermes are
clent examples.

tin ¢ content of the book scems to have suggested a new
e

for it—de Cansis. This title appears in the carliest

hich remain of University teaching in the decade

240 on. It is quoted by name in the Szmzma Theologre

Xander of Hales (died 1245). It is quoted by William
b

ocuments w

I
of Ale
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of Auvergne (died 1248). Albertus in his‘ Stz g ’
Creaturis quotes it repeatedly by name, and .devotes the
second volume of his de Causis et szoc.essu Universitasy, ™
a jejune exposition of it. WI"len the veil over the Umversity
study of Aristotle lifts at Paris, th'e de C {lﬂSI:Y W?LS’ ‘(’fﬁCiaHy
recognized as a supplement to. his Metaphys.xcs. [}.1@ ord;.
nances of 1255 for the University of Parxs directed it 10 pe
read for seven weeks in the term, ‘In septem septimaniq )
and from that time on it was anacknowledged text-hook from
which isolated passages were quoted in general writing, as fo,
example when in the controversy bet\.zveen the C‘hanC.CHO-r' and
the Masters of Paris their representative quotes it twice in hig
letter to the Pope (1284). Its importance remained unassaileq
until the revival of Greek learning, the changed direction ¢f
University polemics, and the new conception. of the U‘mv@rSe
brought about by the birth of rnodern‘ sc.lence m:\d(:“the
peculiar theory of causality on which their (i.e. the medieval)
theory of the universe rests’! obsolete and untenable, It
continued to be printed in the editions of the complete wprks
of Aristotle in their Latin version until the first years of the
seventeenth century. Texts were also printed with the
commentaries of St. Thomas and of Aegidius Romanus. In
1882 Bardenhewer published the Arabic text of the work
with a translation, the medieval Latin version, and a com-
plete apparatus criticus. It is the model of what an edition
of a medieval text should be. R
The authorship of Aristotle, under whose name the “lore
came into Latin, was soon seen to be unlikely, and his Sjﬂec
in the work was then assumed to be restricted to tl'lc th}tse;t»
the comments being generally attributed to Alf:lrabl'. I}X’qcoﬂ
in his Sumema de Creaturis accepts this view, while :r;esis
speaks once or twice of Aristotle as the auth.or of tl'l«ction 5
but does not identify the Commentator. This assomf o
Aristotle and Alfarabi continued to be the populf{l‘ :\SLE {(I:ztﬂ:‘
to the end of the Middle Ages; but Albert in his H'f’ a, o
et Processu Universilatis stated t'hat the \,Vf)rk ‘,\'Zb,\lgnle'
pilation from the writings of Aristotle, Avicennt: - I;x.\‘»

Filie

. SR
t A. E. Taylor, Zhe Philosophy of Produs {Proc, Aristot. 50¢., *

Xix

4 Alfarabi by a certain David the Jew. So far so good,
;ut Albert the_n goes on to say that David wrote another
pook 011 ph}'Sl?s which he called metaphysics, giving four
£easOnS for doing so which apply equally well to the ¢
(Causis. Albert then tells us ¢ Talem autem tractatum Alpha-
rabius inscripsit de bonitate pura’, with five reasons given in
full. Next we are told that * Hujusmodi autem tractatum
Algazel vocaVI.t florem divinorum tribus rationibus ", The
followers of Avicenna Iniqgis proprie de lumine luminum eam
appellant: quatuor I'atIOH.IbUS assignantes’ (s7c). We now seem
to have got back to David ; the followers of Aristotle called
it ¢ de causis causarum, inducentes quinque rationes’, Finally,
he concludes a long chapter, ‘David autem sicut ante jam
diximus hunc librum collegit ex quadam Aristotelis epistola
quam de principio universi esse composuit, multa adjungens
de dictis Avicenne et Alpharabii’. The impression left on
the reader is that Albert was writing from hearsay without
any authority before him, and that he was not very clear
about the matter himself, No David the Jew has ever been
identified who could have compiled this work, and there is no
substantial ground for using his name as author—azgnotum
Per ignotius.  But this work of Albert is perhaps his least
successful.! He was set the impossible task of explaining
a neo-Platonist work as pure Aristotelian, as he says in con-
clusion, “ea enim que dicta sunt {secundum Peripateticorum
Tationes determinata sunt) et non assertionibus nostris inducta,
Set assiduis postulationibus sociorum ut Aristotele potius
€Xtorta quam impetrata’?  The preblem of Albert’s source
Must be left to future generations of Arabists.

; he rea] source of the de Cawusss was scen when in 1268

lliam of Moerbeke made his translation of 7%e Elemsents
:{TéeO/Ogy by Proclus. St, Thomas in his commentary on
¢ Causss thus describes his subject : ‘ Inveniuntur igitur
. Bam de primis principiis conscripta per diversas proposi-
eogt;haudl1
3 ., sina] of

Queqd

as suggested David of Netken, an Armenian pupil of Proclus, as
St. Albert’s David Judeus,
A"‘Other € first edition of 1517, from which thesc quotations arc madec.

MllniQ] eading js given by Bardenhewer ‘p. z45) from two {it'(ccnth.cemm-y
1 InanusC,-ipts‘
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tiones distincta quasi per modum singillat.im consideranrium
aliquas veritates : etin greco quidem invenitur scilicet tradingg
liber Proculi Platonici continens ducentas et novem DPropos;.
tiones qui intitulantur Elementalio Theologica. In arabigg
vero invenitur hic liber qui apud latinos de Causis dicity,
quem constat de arabico esse translat.um et in greco I)L‘nitué
non haberi. Unde videtur abaliquo philosophorum arabum ey
predicto libro Proculi excerptus, p.rcsertim‘ ([Ui‘{l Omnia ue jp
hoc libro continentur multo plenius et diffusius continenty,
in illo .

The text of Proclus has recently been published by Pro.
fessor Dodds with an English translation and notes (Proclus,
The Elements of Theology, Oxford. 1933), and it is now
possible to compare it with the de Caumsis. In the notes
1 have called attention to a number of correspondences as
4 first aid to their study. It is clear,as Professor Dodds says,
that ¢ the Zber de Causis is not a translation, a paraphrase, or
even a systematic abbreviation of Proclus’ wo.rk, and anCh
even of the substance has been modified to suit the require-
ments of a different theology ' or even two—Moslem and
Christian. William of Moerbeke's version, made in 126‘8: was
known to Duns Scotus at the end of the century,.but it was
secmingly little read. Bardenhewer gives a long .11st‘ of ot%l.elr
authors who have used the de Causts, beginning with
St. Bonaventura and ending with Dante. To these may bé
added Thomas of York, John of Dacia, Arnoul of Saxony
Roland of Cremona, and Roger Bacon. om

The text of the de Causis, regarded as a tr;mslzxﬂfm 1‘165
the Arabic, is not very accurate, as I%arclexllx'(:\jler,S‘l ﬂims
amply show, but no amendment was pOssit;le untfl 5'11;(.1n120me
was able to compare it with the work of I roclus, \\' : fyp
important corrections were shown to be necessir) o
that date certain of its propositions (e.g. no. 3) WOre =
demned by him as heretical (v. Bardenhewer, - -
examples), but these corrections and .criticisms 'd':d H(‘::
the text in common use, and even 1n the edxtmfl e he
where an attempt was made to produce a c()r!‘.ﬂt
alterations were made with no manuscript authonty.
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It was in 1882 that a Latin critical text of the de Caus?s

25 rinted by Bardenhewer. It was based on two Munich

anuscfipts’ nos. 522 and 162, and two early incunabula of

g and 1466, It differs from the text here printed in two
Maiﬂ respects @ it 1s divided into thirty-one scctions instead
ofthift}"two’ and it does not distinguish between the thesis
and the commentary, as all medieval manuscripts do. The

ext here pri ted is takc.n from two English manuscripts of
the thirteer}th century with a due regard to all other sources
of information.

To the Revue nioscolestiyue de philosophie of Feb. 1934
(Tom. 36, no. 41) Prof. Mandonnet has contributed a very
iteresting paper in which he attempts to fix the dates of
yarious works of Albert by the mention in them of his ¢ socii .
He contends that this term could only apply during the
Years when Albert was lecturing as a Bachelor of Sentences
at Paris before taking his Master's degree, and that the socil
were selected friars of the same standing as himself studying
at Paris for the same degree. Prof. Mandonnet’s thesis
(which seems at variance with mendicant practice) involves
a rearrangement of the dates of Albert’s career—it places his
arrival in 1240 and his degree in 1244, his leaving Paris being
put at 1248. On this hypothesis the following works of
Albert were written (Prof. Mandonnet speaks of their * publi-
ation’) before 1244: the Ethics (before coming to Paris),
the Physics, de Celo,de Generatione,de Meteoris,de Anima,
Philosophia Pauperum, Metaphysics, and de Causis. The

umma de Creaturis is said to have been written 1244-6
and the Commentary o the Sentences before 1248.

These dates show a very remarkable activity on the part
of Albert which can only be accounted for on the supposition
that he wag spared the actual physical labour of writing them,

utlam only concerned with the dating of the two treatises
Izi:;e Causis et Processu Unz'z;em.z'z’afzk (before the degrecj of
; and the Summa de Creaturis (1244-6). 1f that dating
fOrrect Albert’s statements about David the Jew were
sequ‘ently abandoned by him in favour of the Aristotle-
arab hypothesis of authorship.
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As regards the hypothesis itself, a primary objectioy to
any argument founded on the printed text of Albert’s Philg,
sophical works is that these arguments ‘depend, ‘not on map,,.
scripts but on the 1517-19 Venice editions. _Ihff dlst()rtion
of proper names in these editions does not inspire imp“Cit
belief in their accuracy. Morcover, the medieval haly of
rewriting and altering treatises has to be taken account of
when dating a treatise from internal evidence. Many of the,
works not strictly expository must have been given as lectypeg
in the University course, and may afterwards have been ey,
panded into full-dress treatises. An example of this appearg
to be the de Somno et Vigilia. ‘

The principal interest for students of the work of Roger
Bacon is the fresh evidence of Prof. Mandonnet's theory
of a supposed conflict of Bacon and Albert. Kven as carly
“as 1240—4 the Professor sees this warfare of criticism going
on. ‘Cette inimitié a di se révéler des que les deux
hommes se sont trouvés face a face a l'université de Paris, et
que les publications d’Albert et surtout leur extraordin'aire
succes sont venus remuer la bile de Bacon.” ‘La critique
qu'il [Albert] feraen 1246 de la Perspective de Bacon, \'i?ndfa
confirmer que les deux philosophes sont entrés en contlit des
leur présence commune a Paris, ainsi qu'il sera dit incessam-
ment’ (p. 257). ‘La publication des premiers écrits (l'All.)tirt et
...ont exaspéré Bacon et en ont fait cet ennemi irréconciliable
qui nous apparait plus tard’ (p. 259). .

For all this there is not the slightest evidence, even assuming
Prof. Mandonnet's dating for the Philosoplia /’m//ﬁ(‘f’//”f"
But there is the strongest presumption to the contrary 08 };1"
own evidence in this paper. In the decade of 1240 ()ILE]‘:
prohibition of Aristotle’s natural philosophy and metaphysie

[N f
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was still, as far as we know, nominally in force, i =P -

the coming of the new versions in or about 1230- ert
Dominican lectures at Paris on Natural Philosophy

P
: anv of thet
kept strictly private, and no secular could attend any ©

’ . N e e B .l'f ¥
except the University course in Divinity. Is it likel)

; o writtert ¢
lectures guarded with such care were at once writle et
% Tags (18
and put in the hands of the stationers for sale to th¢ =
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plic? Prof. Mandonnet confuses the atmosphere of 1240
Plilth that of the open schools of 1260 and 1270, when Albert’s
Fitings were available and the Dominican order was saturated
ith his teaching. In 1240-8 Bacon could have known
othing at first hand of Albert’s writing, or even of a success
rvlvhiCh was limited to select members of the order of Preachers.
He was 2 secular .M'aster, and the quarrel with the friars was
mainly Over the divinity degrees.

One useful suggestion is made by Prof. Mandonnet : it is to
pe regretted that he has not felt himself free to carry it out.
It is * examiner la répercussion que cela (i.e. the controversy)
put avoir sur leurs idées et leurs écrits’. From this point of
yiew a comparison of the Amiens treatises with the corre-
sponding parts of Albert’s work would be of great interest.
Unfortunately Prof. Mandonnet does not seem to have heard
of them, or passes them over in silence as not supporting his
fixed idea. His attempt to put the Perspective of Bacon
before 1246 is untenable ; in the Amiens MS. the Perspective
quoted is that of Alhazen, and when the first draft of the
Communia Naluralinne was written much later the Perspec-
#ive was not in being (fasc. II, p. 13". A minor error is that
the Metaplysica (fasc. I) was * un éerit inachevé '; Dr. Little’s
1914 bibliography of Bacon shows that two complete manu-
scripts are known and await publication.

The text of the de Causis here printed is strictly an interim
one; the task of constructing a final text must be lcft to the
learned editors of St. Thomas when in the fullness of time
they arrive at his Commentary. I have used as its foundation
two English manuscripts of the late thirteenth century, formerly
the Property of Rochester Priory, now in the British Museum,

(12Fi), and D (12 D xiv), relying on / as principal
:::{tlority, D as corrobor.ating. I have c?iosen to give a n.ew
amogilther.than to reprint Bardenhew'er‘s, because he relied
trugy, entirely on German texts which are as a rule‘ less

orthy for early scholastic texts than those of Paris or
Wﬁtf?er:. For a ‘thirtecnth-century treatise a manuscript

s at Oxford is nea_rly always prefffrablc. I have ad(.ied

stving the more important readings— 72 representing
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Bardenhewer's text, .4 the Junta Aristotle of 1532, 7

5 the
text printed with the (.:ommentdty of St. Thomas, a4 Sivey
in the 13570 edition of his works. '

As my object in printing the text is to represent thqg fiirny

of it which was used by medieval writers,‘[ have scparated
the thesis from the commentary, foll()\\tm'g thc. .uni"@rsal
manuscript use, and I have restored the orlgl.n'al division Intg
thirty-two sections in order to mak<‘: ref‘cr'ex'lce 1 other.authorS
more easily traced : Bardenhewer's lelSlOH' 1nto thirty.gpe
sections has the merit of following the x\r':ll'.nf:, and some fey
Latin manuscripts are found with this division. To follgy
his numbering in our text, it must be remcmh(:re(} that hjg
section 4 is composed of sections 4 and 3 (.)f the ine(hem] e

The de Cawnsrs in these two manuscripts 7 and D, as i
nearly all other early manuscripts of the de Cawusis, is \Yritten
next lafter the text of the Melaplysica ﬁowi f}{. Aristotle.
They are thus described: 12 Fi \.’ellum. 103 tolms,‘dou'ble
columns, 114 in. by 7% in., late thirteenth c.entury_ Lnglish,
collation in twelves, initials flourished in blue and red,
12 D xiv. Vellum. 157 folios, double colum:ns, rog in. b.y
74 in., late thirteenth century. English, COHZ‘.EIO'H in twelves,
Hluminated initials in the French style.' £ s thgb]etteé
manuscript, with the exception that thesis 21 151 111‘1.5]) 216c€iS
to follow 23, and 27 is placed after 28. In [? thesis ‘1‘ -
made to end at ‘virtutum' (p. 174.3). In this Manuscrip
f. 147 should follow f. 149.

v e~ the Provost
In conclusion I wish to express my thanks to tit 1‘011 .
sanNeg ratl
of Oriel, to whom I am under the deepest 01)1]51 'm(,l ©
Dr. Little, to my collaborator, Pére Delorme, ( )'ltn“,;-iring-
. L . et
my daughter, Mrs. [.arkin, for her assistance 10ty
" <
ROBERT STEELE:
Savace CLus,
Loxbpon, W.C. 2.

30 acy

SUPRA LIBRUM DE CAUSIS

Omis causa prinarvia plus est influens super
causalum suum  quam causa universalis
secunda)

QUERITUR circa influentiam causarum, utrum omnis agat f. 114 a .

r influentiam primo de causa prima. Ftarguo: agit per
solam voluntatem, quare sine influentia, nam voluntati cause
fime cum sit infinita nichil resistit. Minor patet, nam
quod agit (agit) per solam voluntatem, ergo sufficit voluntas
josine alicujus influentia, CONTRA: in omni actione ubi est
aliquod principium informativum et dispositivam ipsius
actu necesse est quod preter agens et substantiam agentis
aliquid immittatur, aut quod sua substantia vel voluntas
informat substantiam corporalem in qua agit quod cum sit
1 impossibile necesse est quod influat. Quod CONCEDI potest
propter rationem illam; non enim decet quod esset dis-
positio vel reformativum alicujus secundum substantiam vel
potentiam. Quod obicis, agit per solam voluntatem—dico
quod agere per solam voluntatem dupliciter est; quia li
®solam potest excludere aliam naturam agentem que
sit media in agendo, et sic per solam voluntatem agit;
si loquamur secundum quod li sola potest, excludere

Principium  dispositivum et reformativum actu, et hoc
modo falsa esset

: , et sic potest distingl tam major quam
% Minor,

) C(’HSequenter QUERITUR de eo quod immediate sequitur
M creatis yut de materia, utrum sit causa per influentiam.
Sirtlea:iuo-s.im nulla ff)rma.que est actus materie facit se
nditione materie, quia essentiale est forme que est
qu:Se;Itlaterie quod h.abeat conditionem materie ; set fo.r ma
ioﬂem SaC.tuS mate':rle poteSF facfere se ext'ra se per 'dlf.fu-
. Ul, ergo sicut est diffusio forme sic est et ipsius

] non s
LU KPS :
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materie, cum non facit se extra sine materia, et &l
diffusio virtutis ex parte materie et ex parte forme.
TRA : omnis diffusio debetur potentie active vel formal;.
materia secundum se nullam hujusmodi habet, ve s
habet [non| naturam formalem, quia mobile debetur f(’)rm:
secundo de Generatione; set materia secundum se }mbet’s
potentiam receptivam, quia ei respondet dator forme. Ex
potest CONCEDI quod tantum habet potentiam receptivam,
ideo non potest se facere extra se, neque habet potentian{
diffusivam extra se active. Dico ad argumentum (quod |
diffusio materie dupliciter est; vel subjective, ita (uoq ’
derelinquatur esse materiale, et hoc est necesse; vel quod
sit diffusio materie active, et hoc est impossibile cam noq
habeat potentiam activam, vel cum non est active nature,
sicut forma que per sui [per]multiplicationem mulriplicafr,;
materiam subjective non active ; unde omne quod dere.
linquitur ex aliquo est similitudo expressa totius agentis,
et sic ista diffusio forme active attribuitur.

Consequenter QUERITUR de aliis agentibus vel de aliis
causis post materiam. Set duplex est agens, quoddam
corporale, et QUERITUR utrum agat per influentiam virtutis,
It videtur quod non: quoniam omne agens per influentiam
generat sibi vestigium simile in materia proportionali; set
vestigium corporis habentis trinam dimensionem non est
nisi habens trinam dimensionem, quia trina dimensio in 2
corpore trine dimensionis reciperetur, quare due dimen-
siones simul, Tu dices quod non est inconvenicns, Jui
hujusmodi vestigium est separatum a Vero ess¢ naturf{h
contra vestigium. Ad OPPOSITUM, omne tale cujus p()tcntlﬁ. .
non solum est in recipiendo perficit potentiam ;1<~,ti\":\1n:-*
set potentia rei corporalis est hujusmodi, quia cum illud
quod perficitur in agendo perficiatur in aliud ¢xtr .
distans; set talis actio est per influentiam in aliud :1,51_
distans, quare agens corporale poterit agere Pt ilfﬂucliesv;
tiam. Quod obicis, dico quod neque dimensiones in ?S;e
spirituali neque‘due in esse materiali, set formali djmensto 5

a se €t

ponsitis <7

24, 25 dimensiones) dimensitiones M.S. 23 dimensio] it

3

nquam compatitur secum aliam, sicut dicit Aristoteles
itulo de Vacno, unde dimensio naturalis nichil facit.
d hoc argumentum dico, quod corpus dupliciter est ;
Jantitas et species substantie. Dico quod vestigium sub
:na dimensione est vestigium corporalis rei, que est
Jantitas, non quod est substantia, unde dimensio non est
de Substantia} rei; llmde natura quantitatis non est activa,
ideo relinquitur aliquod vestigium respectu trine dimen-
sionis.

nu

o 4. DUBITATUR de agente spirituali utrum agat per in-

fluentiam. Et videtur quod non, sic: forma [est] intelli-
gentie limitata est ad certos terminos suc materie, ergo
non facit se extra, quia omnis forma est proportionalis sue
materie, et ita secundum limitationem recipientis erit et
15 recepti. Minor patet, quia si transfertur ultra non est
limitata. O?POSITUM videtur: agens corporale propter
naturam acttvam potest agere extra se per influentiam,
ergo multofortius intelligentia. Quod CONCEDI potest,
Quod obicis quod forma intelligentie est limitata, verum

~ ®est quantum est a parte rei; set minor distinguenda vel

lflaj.or sic, quia progressio ulterior potest csse via illa qua
hrl}ltatum est vel alia. Primo modo, et hoc est secundum
sui .Substantiam, licet se (facere) extra se per sui simili-
. :11(111:::11 ; vel potest. dici quod in se et secundum propriam
o~ Slc;am gon facit se e>$tra se, neque secunduth virtutem
e ent;un um substantiam. Aut de- forma ejus [in]
t“temgfortlii rSecundurln quod potest recipere alterius vir-
Et hog dupltl?crnit,eret hoc moqo .po’test se facere extra se.
®Virtutig oot e sicut prius; aut per generationem
Sntigg, of o is, et sic possibile ; aut quantum ad sub-
» €L s1c non facit se extra se,

cﬁli(i)snszgrfrr:ﬁg dubitat.ur tunc s.i illud debet verif'ica.ri in
Q,UERITUR 1bus omnium vel in agente per artificium.
3svlrtutis inﬂ ergc') utrum agens per artificlum agat per
uentiam. Et arguo sic: omne agens quod

S dimer ..
Mensio] dimensitio 475,

11 sic] sicut M.S,
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per sui virtutem inducit transmutatio‘nes. in mx’lter‘ja agic
per alicyjus influentiam ; agens per a.rnf{cxum Per sui viry,_
tem multas transmutationes inducit 1in mater'm, (Uare
etc. Major patet, quia alitcr. nunquam ﬁeret'ac‘t]o; mingy
patet, quia virtus est principium ‘opera'uo”ms“ tz_““um,s
quare si agit, agit per virtutem | et.aglt per im mjissionep,
[ITE\&] CONTRA: omne quo$1 aglt Soh}m Pex: Comﬂc-tum
superficialium agentis et act}mtl,ag}t pervirtutis mfrlgmmm ;
agens per artificium est hujusmodi, quare etc. Major patet
- Methaphysicis, ita enim non, fztc.; minor patet quig ,,
agit per instrumentum quod t?fngm. ar.tlﬁcmtu}n usque i
profundum, quare non per VIrtutis mﬂuefltmm, Quod
CONCEDI potest, quia tunc agere posset de die et de nocte,
Quia tamen videtur aliquomodo quod agat per.mﬂuentxa}n,
possumus distinguere de agente per mﬂue.ntmfn; aut ita g
quod mutatur yirtus et species, et sic nqn influit ; .:mt per
influentiam dispositionum et transnTutatlonum ct impres.
sionum, actionum et passionum, et sir: migrefis PEE zx?tlﬁcmm
agit per influentiam, set non propric per 1nﬂucn}t1am que
est virtutis immissio. Quod obicis contra hoc patet, qullfa 20
de propria influentia tenet minor; major vera d.e“mtu:ast-
bus proprie. Item, ad minorem duphcx:cet: .d151 po EOC‘
quod duplex est virtus; quedam que est s1m1.11tu f), (ft e
modo agens per artificium non agit per virtutem ; .
modo dicitur virtus que est forma que est u-ltmn.m‘l. " 5
potentia, et sic agit per virt.uten} sine al_u’lu'a {;l;;:(llsobloset
speciei et similitudinis vel virtutis que sit simi —rgsi(,)nCS,
per istam influit transmutationes, actiones €t s

sicut dictum est.

qnte- 3°

. ra probavit '
Consequenter tunc dubitatur, supra p i

cedens sue rationis per rationem unam, nunc /P(':rin o
Habito quod ista propositio non habet \"Cl‘lfl(,“xlr !
ficialibus, QUERITUR utrum illud d.ebet \.'enﬁcar \ 5
agentibus naturalibus ; secu-ndo, si omnis Ca‘L?Sd ,1 i.—mcnfi de %
et universalis possit, queritur utrum possit ¥eTU T s
causa intra aut extra. De primo sic arguo;

Hus
iin omnibY
articuld

3 quare] quia MS. 12 quare] quia MS.
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ens Per inﬂ%lcntiam virtutis est que distat per sub-
santiam, quoniam, s.i esset substantia Suﬂ‘icienter. unita,
aget] ageret per §111 substantiam ; quar'e solun.l illa que
distat secundum sui substantiam agit per influentiam. Hee
st solum causa universalis, non particularis. ITEM : idem
yidetur 2¢7 lileram, quia dicit quod causa secunda uni-
versalis, et non loquitur de particulari, imo per hoc
excluditur particularis. CONTRA : omne agens particulare
distat 2 profundo passientis licet non a superficie ¢cjus ; sct
10 agens Per influentiam agit in profundum per influentiam
yirtutis, quare agens particulare, cum agat in profundo et
gon sit unitum per substantiam, aget per influentiam virtutis,
qaltem agens particulare extrinsecum ad minus. It hoc
potest CONCEDI, set ista propositio maxime verificatur in
15 causis superioribus vel causis universalibus, quia distant a
superficie et profundo, set ista tenens in profundo, ct ideo
adhuc agunt per influentiam. Quod obicis, agens particulare
non distat secundum sui substantiam a passiente, verum est
asuperficie passientis, tamen distat a profundo passientis,

0 Quod obicis quod per universale excluditur particulare,

istud concedunt aliqui, set non dicimus hie, set dicitur de
universali quia nulla est ibi instantia, scilicet in agente
universali ; set in agente particularialiquo habet instantiam,
ut de agente particulari intrinseco, ideo in propositione

%illa non ponitur agens particulare set universale, et iterum

magis proprie appropriatur influentia cause , universali
QUam particulari, quia distat a superficic et profundo a

Passo.  Non sic autem est de particulari, ideo adhuc magis
debetur universali,

E] oy .
Consequenter DUBITATUR utrum hoc debeat verificari

e . . .. . .
agente intra, ut de potentia activa 1n materia. It
Aguo sic : 1

Secundy, qusmodi tjorma. potentia est acti‘ve.L in matFria
“bique-m sui substantlan'l, 1d quod cst ‘I)Ct‘fl(}lt matcnf"un
°t0r~) set forma et}efﬁ.c‘ler.ls non comuc.lunt, quare al.lud
.ty sethoc non erit nisi virtus, quare agit per influentiam

Irtyt; . ; : :
U, et sic per aliud quam per substantiam erit motor
T
€] quia y7s.

18 passiente] passione MS. 19 distat] distant J7S,
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materie, hec erit virtus. ITEM:omne dis't:ms sccundl{m Suly.
stantiam, secundum quod hujusmodi agit secundum inflyey, |
tiam virtutis, tale | est agens in materia; quod ijltet, Quia
agens et passiens diversa sunt secundu‘m substalm.,x{n, qQuare
potentia motiva agens in quantum dv1stans' secu}nc um SL.lb-
stantiam aget per influentiam. C",OA\TRA .1 pOtf:nltla Activy
ubique tota est indivisa in mate;ma secundum su ’ftﬂ“t@m
precedentem in materia in quolibet puncto .m_iltfill'e, ct l.bi
unitur secundum se totam, quare, cum n(?n 31t'1vl’)1 .(.llS[aEltla,
aget sine influentia virtu.tis. Quod poter:tTa act.lx ) 'nlt. ‘u.l_;‘fllle
in qualibet parte materic secundum su )b.tantlam-, 5(,11 )1tu'r
in libro de Generatione; quarc sine mﬂu‘erntm‘l \}lr.tuus
aget propter sufficientem presentiam sue SlestAlntm 111 flf]ue,
quare non agit (per inﬂuennam)I; un-de SO ﬂulin istang
localiter agit per inﬂuentiam,. set .dxstan.tla pergo.am quLn 1
tiam non ponit influentiam v1rt.ut1's,e.t sic se ha L;lt %mtqma
activa in qualibet parte materie .mdxstanter, scilicet, <f1’n?>
locali distantia distans per essentiam. Quod prlmf(‘) o )1c1sci
dico ad majorem quod vera est; ad. minorem dl,(lo;qi?,i
falsa est, nam potentia activa mater{e nunquam.‘dgig im?- 0
exitetur per aliud, ut in semine‘per Vl.rtutem patris. : -
liter in aliis generationibus; dico ?n}m-quOd,mm,?tut;m
est, immo preter substantiam .pono ibi ah.ud’qu.dfn v :ntc ad-,
et quid est id? Dico quod ista potenua‘ activ a‘( s
ventum virtutis patris vel SOl'IS tunc est. aCt.L}b ]O(bilius
tantum, set per receptionem V.ll't‘utlS recipit esslfi(lue on
per quod potest movere, ¢t quia 1Uud1 eszeiC?Sst(?uo({ n,aturll
agit per virtutis immissionem. QuO( ob g
activa habet etc., dico quod major ct nll.HOI‘” : ():minof .
sunt. De distantia locali et essentlall'major x\frfld;h- ol
falsa : de essentiali major falsa et minor \'L,rat, ‘~n

sicut est autem cclum ad inferiora etc., t-O Untcrle.
cssentia autem activa forme alia est ab essentia X

e

p:\,t(’.t )

runl

q &t fne, W
Consequenter tunc DUBITATUR de forma et % a0 8

hujusmodi cause sunt cause per mﬂuent'lam. -
de fine sic: efficiens imponendo necessitatemt

a i Eors
g, 12 quare] quia M. 3
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iﬂﬂuentiam virt.utis q.uatinus res ﬂ(?t; sct finis imponit

rlecessitatem r?l magis quam efficicns, quare agit per

inﬂuentiam: Et Preterea omne agens et movens per spe-
ciem sui agit per influentiam virtutis, quia species et virtus

;dem hic; set eaiEa. finalis finaliter sic agit et movet,
pare erit causa per influentiam speciei virtutis, CONTRA :

omne agens [‘)er.\'iftutis influentiam transmutat passum et

alterat per aliquid immissum, ut patet per virtutem immis-
sam; finis non est hujusmodi, quare non erit causa per

o jnfluentiam.  Major patet in causa universali, ut in sole et

articulari, ut inignc; minor patet, ((uia omne transmutans
vel alterans movet secundum rem et veritatem ; set finis in
Prehabitis alterat metaphorice et movet tantum, quare non
etc. Et hoc potest CONCEDI in quantum finis est illud,
5 tamen idem in quantum efficiens potest emittere virtutem
et speciem. Verbi gratia, aliquod delectabile in scnsum
mittit speciem usque ad intellectum, et post unita intellectui
semper servat(ur) usque hic in ratione cfficientis, sct facto
isto motu per unionem speciei, vult intellectus moveri ad
macquirendum vel sensus, et tunc movet methaphorice, Lt
ad illud quod obicis contra hoc, quod efficiens imponendo
mecessitatem agit per influentiam, quare et finis magis
um magis etc., et respondeo ad hoc, quod major habet
duplicem acceptionem, scilicet, agens imponendo necessi-

%tatem ete., dico quod illud gerundivum potest designare
dircumstantiam  concomitantic corporalis aut cause ad
effectum ; secundum autem quod denotat circdmstantiam
Quse falsa est, nam efficiens quia influit non immittit
Virtutem, set minor accipitur sub majore in secundo sensu.

% Quod obicis, finis movet per speciem, dico quod hec est
mu'ltiple)(, quia aut movet per speciemt que est aliquid ab
e,o Im(m)issuym in quantum hujusmodi, aut per speciem que
SIt sug ber ejus speciem representatio apud animam. Primo

% :;(i?osme dubi? non movet,'in‘l(.) solum movet per appre-
ang fem ; et in quantum similitudo solum manens apud

5 Mam, nog alterans sit et ideo solum per modum quictis
“essat inflyentia,
Sentaqn“;:‘}]lgvuia MS. 28 nam] non MS., 33 rcprescntatio’ repre-
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Tunc QUERITUR utrum possit hoc verificari de formy, By
arguo sic: anima est forma COTporis Organicl ctc., et gy
anima est emissio virtutis; vela corde ad omnes partes ¢q,._
poris, quia cum anima sit tota ubique, nichilominus agit .
influentiam. I[1EM : Commentator ponit exemplum eXpo. .
nendo verbum Aristotelis, exemplat de esse vivo et ratioﬂali,
quarum una magis influit quam alia, quare tenct in formjg.
CONTRA: anima non distat localiter per substantiam ,
qualibet parte materie, set ubique tota est, quare non agj
per influentiam virtutis. Respondeo quod duplex gt

1o
quedam que est actus materie tantum; alia eg

forma ;
forma que est hoc aliquid, et ratione istius additi potest
movere ; per illud additum potest nobiliori modo in upy
parte distante ab aliis determinata, quam in alia. Sct s
loquamur de illa que tantum actus est, cum sua substantia 15
sit ubique, ita non agit per influentiam, cum corpus agat
per substantiam cum sit presens, set forma que est hoc
aliquid in aliqua parte addit(ur), et habet esse nobilius quam
in alia, quare etc. Quod obicis de anima quod immittit virtu-
tem, dico quod anima |immittit virtutem, set hoc est aliund‘e 2
quam in quantum forma, set per esse additum, Et. tu dic.xs
quod illud esse est ubique in corpore, dico et st sIC SIG
tamen in altera parte substantie et nobiliori cause, ct quan-
tum ad istud esse quod habet in parte una, ut in cor(.le,
nobiliori, potest immittere virtutem, non in quantum in-2
distans, set in quantum distans. Ad aliud, dico quod Vit
tus uno modo sumitur pro ultimo de potentia SC(‘tt_rld}lﬂl
quod virtus idem quod forma rei relata ad opus, ¢t Si¢ -

. - . . . - ¥ ,Y' tu_
mittit causa formalis virtutem; set alia influentia VIF
jue est

e

s

tis propria que est speciei, vel similitudo virtutts ¢ -
. . . - « . - . Ote
species alicujus derelicti in materia ubi secunda non pP g
. w0 @ . e 5 ) it eI D
attingere, et sic 1ignis i1 materia aeris immittit Spee IC.I -
ntia, CWF
sul
1tie 35

primo modo secundum quod virtus est vera €ss¢
1 £ : e er
sit presens ubique 1n quantum forma, et potest ﬁ o
; : »n nilu
substantiam transmutare, sic extendendo nomen 1!

¥ sl JISW
6 vivo] uno MS. 8 anima) aliam MS. 9 quare] ql;,;cseﬂ |
12 additi] addit AS. 14 distante] distans MS. 3t
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. t“tiS dici potest quod diffundit se, set hec est diffusio sue
vir je. Commentator tamen loquitur de causa influentie
o m nifestet, quomodo una magis influit quam alia, neque
zuraﬂﬂum de ex'emplo; set quod dicit Commentator in-
a ligi potest de influentia communiter dicta, non propria.

Consequenter QUERITUR de causa prima; hic ponit
secuﬂdam rati(?nem ad verificationem prime propositionis,
et est ratio talis: causa prima juvat causam secundam in
actione suad, €t quicquid agit agit modo sublimiori quam
Jo causa secunda. Et in hac ratione primo (ponit) medium
istius principalis rationis, tunc ponit principaliter secundam,
et tunc resumit medium prime rationis, quod tamen separat
cum ponit tertiam rationem ad idem, et est talis ratio ex
antecedente et consequente sicut alie sic: causatum secunde
;5 cause 10N signatur in esse nec conservatur in esse nisi per
cause prime virtutem. Et hujus rationis primo ponit
primam partem cum sua declaratione, secundo secundam
partem [quod]dicens quod propter adherentiam cause prime
signatur in esse (quia) causa prima est majoris adherentie ;
sotunc ponit secundam partem quod causa prima conservat,
et sic terminatur pars ista, in qua manifestavit propositio-
nem. Tunc sequitur secunda pars principalis recapitulativa,
dicens quod manifestum est (quod) causa prima magis est
causa quam secunda, et recapitulat media per que declaravit
% propositionem. Primo recapitulat secundum medium tertic
rationis quod prima causa servat in continuando et agit in
essendo, et tunc resumit medium prime scilicet.

Habito quod omnis causa, et universalis et particularis,
:_ldminuS extrinseca influat, et quod materia et forma non
¥ Influat, queritur utrum causa primaria plus influat quam
?emf“da, et primo hoc queritur in causis extrinsecis ct post
lnt.rlnSeCiS, et quia extrinsece multe, ut prima simpliciter
gzl::: et creata, et queritu.r de illa utrum plus; dato quod

* €t) habito quod cause influant, QUERITUR utrum causa
lversalis et prima debeat influere in causatum proprium

33 ¢t Creata] increata MS.
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vel causatum secunde cause. Et arguo sic: loquamyp (I\
causa prima, aut influat in causatum sccunde cause aut e
Si sic, tunc cum ejus virtus sit infinita cui nichil regisﬁrz'
ergo omnes alias secundas superfluit ponere ; set inc0n:
veniens est negare secundas, quare etc.; si non, habe,
propositum. Eodem modo potest argui de aliis ““iVer_s
salibus, ut de celo et intelligentia, si influant ad geney,.
tionem plante vel animalis cum sint valde nobiliores Quam
aliquod agens particulare ; set nullum nobilius dependey al;
innobiliori, quare si possunt intlucre, sive sit sccunda Sive 1
non, semper erit effectus; quod est inconveniens, quare
non influunt. ITEM: actus et operationes debentur Siﬂgu-
laribus aut solum aut maxime, ergo cum ipsum singulare
sit causa effectus, aut solum aut maxime. Non maxime,
sicut innuitur per illam propositionem ; nec solum, quare 1y
cause superiores non influunt in hec inferiora. ConTgra;
quicquid est causa cause est causa causati; set causa pri-
maria est causa secunde cause, quare et causati. 13t hoc
potest CONCEDI, unde causa primaria potest influcre in
causatum secunde cause, [que] nam dicit in ‘causatuma
suum’, et hoe quia plus influit, non quin sit effectus secunde.
Quod obicis primo, quod causa prima est virtutis infinite et
potentie, quare si influit in illud causatum de necessitate
fiet illud, quare alie superfluunt, respondeo quod causd
prima est potentie infinite et virtutis, tamen isti Virtus i
recipitur secundum potestatem recipientis et sccundum
conditionem effectus producendi, et ita modi infiniti, ideo
agit modo finito et secundum potestatem effectus que st
per suppositionem cause particularis. De aliis superioribus

. . . . . dem (‘O
quod si non, habeo propositum; si sie, sequitir idem 3
lius nott

inconveniens quod prius quod sufficiet quia nobi 1
] 1
vl LY

dependet etc, Respondeo ad minorem, cum dicit

. o . ‘ . 1. et de

innobilius’, dico duplex est dependentia; essentialis, th J

hac est hoc verum, quia hec imponit necessitaten T (.L =
1, €

loquamur de dependentia accidentali, non est hoc vertd e
7 ©

sic sint in proposito, licet enim superior causa 00! ot
cau

pendeat essentialiter, dependet tamen accidentaliter

20 causatuin] causato J/S,

35 cunda
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cunda, sicut artifex ab instrumento. Ad aliud quod
picis: «Sor desindit ad generationem Sortis, ergo aut solum
0 . maxime; non maxime, propter propositionem ; ergo
ul 4m, quare superior non operatur ad causatum’: respoq-
500 quod multiplex est hec dechisio: dico enim quod Sor
5d:t causa hujus | hominis in quantum iste homo, et hec
:ubstantia hujus substantie, et animal animalis generandi,
set hec non solum est universale animal set particulare, ct
gimiliter non solum homo universalis set homo particularis :
jodico tunc quod substantia hec ad generationem hujus
substantie, et hoc corpus ad generationem hujus corporis,
¢t hoc animal ad generationem hujus animalis. Dico ergo
quod deshicio virtutis debetur universalibus ex consequenti
set substantie particulari per se; et dico ergo in proposito
;g quod in dechisione virtutis est natura particularis operans
multiplex, ut istius hominis ad generationem hujus hominis,
et animalis hujus ad generationem hujus, et sic ascendendo
similiter ad generationem hominis per virtutem hujus
hominis.
20 istis debentur operationes ex consequenti, ut isti homini et
per accidens homini, huic corpori et per accidens corpori.
Aliud est universale per causalitatem, et hee sunt cause
prime vel primarie, et hiis potest attribui actio.

Dico quod est universale via predicationis et

Consequenter tunc QUERITUR utrum plus influat causa
%Pprimaria quam secundaria, et hic est multiplex questio,
Primo de agentibus extrinsecis, primo de collatione cause’
Prime increate etc. kit arguo sic: causa secunda, que-
Qunque illa sit, magis convenit cum rc generanda quam
Qusa simpliciter prima, quare secunda causa plus poterit
®Propter similitudinem majorem, nam magis convenit
ffatum cum creato quam cum increato. ITEM: omne
‘(gfssﬁt, fit ex s'ibi simil'i,'quare idem quod prius. I'I‘ICM.:
.~ Cduse prime recipitur secundum potestatem reci-
Plentjs, quare virtus cause prime recipiatur in causa se-
exjge;ltf]uare recipitur in s§cunda causa secund‘um sul
lam, quare non exedit cam set vel equaliter vel

3 dico enim] gter, MS,

o universalis| universale 445,
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minor, quare non plus influit. CONTRA: causy Drim
increata potentie est infinite; sct ex potentia infinita DOtEri
(influere) virtutem magis convementem et potentem in
productionem effectus. Item, omne agens universy]

- € et
primum fortius et verius agit 1n causatum quam

; lei(luas
causa que est sicut instrumentum; Set causa primg est

hujusmodi et omnes alic cause sunt sicut'instrumcnta, et
etiam debilius agunt quam organum respectu hujus Virtutjg
infinite. Et hoc potest CONCEDL propter rationem istam,
Quod obicis quod magis convenit, verum €st in natura ¢ i
proprietate, et cum dicit que convenit magis ete.,dico quog
causa magis conveniens aut est potentie finite aut infinite,
et ita causa infinite potentie plus potest immittere ex
infinitate sue potentie; quare non valet. Quod obicis,
omne quod recipitur in aliquo non excedit illud, dico quod i;
excessus dupliciter est; unus qui auffert proportionem
recipientis ad receptum aut ubi non est proportio, et in
hoc potest unum esse nobilius et sic affirmativa habet
duas causas, sic et negativa negatur .ix, excessus quia modo
finito recipitur; aut possumus loqui de receptione eXcessus, 1o
negando quod receptum non sit majoris potentie et virtutis
quam recipiens, et sic non est verum quod non excdit, imo
exedit.

Consequenter (cum) queritur de aliis causis creatis ordi-
natis secundum prius et posterius, ut de universali et parti-
culari, de univoca et equivoca, QUERITUR utrum plus inﬂu?t
(universalis) quam particularis. Et arguo sic: 1);1rtiCL1]31’15
influit per virtutis dechisionem et substantie: set cause
universales immittunt virtutem. ITEM: habens nomen N
et diffinitionem et essentiam et uiditatem determinatan: 5
magis potest producere illud quam illud quod non hi}pef
tale. CONTRA: omnes virtutes elementares inferiusdcblhu:’

x { < t(‘,St
Preterea, omne cujus Vvirtus I’O1
ad comP
piver >*

agunt quam organa.
continuare ad totam rei productionem usque
mentum rei magis influit ; hec est causa superior et U P
salis ; quare plus influit quam particularis, quia hec SCH'/S

g
da | quAre

13 causa] ex MS. 27 particularis bis] particulares MS. 36 !
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. et relinquit effectum incompletum, sicut scribitur in
qmento supra primum /Plysecoreii. Item, omne quod
Jbet potestatem, non solum ad esse et generationem set
htiam ad conservandum, plus influit quam id quod tantum
Z 4 esse, hec est causa universalis respectu particularis,
goniam causa universalis agit ad conservationem, nam sine
coﬂtinuatione virtutis conservantis superiora non possent
vivere. Quod potest coxcepr, Plus ergo influit quia
agens nobilius, et etiam quia est agens principale non sicut
instrumentum, et quia agens particulare se habet vilius
* gam universale respectu etc., (quarta) est causa quia parti-
cularis semel agit et relinquit effectum incompletum ; quinta
causa est quia confert non solum ad csse set etiam ad con-
gervationemn, ideo etc.

r immissionem substantie etc., dico quod sine dubio plus

Quod obicis, agens particulare agit
15 pe o 5 .
influere, hoc potest esse vel simpliciter, et sic non plus
particularis, vel secundum quid, et sic particularis aliquo
modo, quia quantum ad principium materiale, tamen illud
quod immittitur a superioribus causis nobilius est et excedit
oin nobilitate | multipliciter illud quod immittitur a causa
particulari. Ad aliud dicendum quod agens habens nomen
et quiditatem et essentiam etc., dico quod aut ita erit quod
illud agens quod non convenit nomine specie et quiditate,
(sit) aut majoris potentie aut minoris aut equalis. Si
a3 secundo modo vel tertio sit, valet propositio illa et vera est;
si vero primo modo, quod sit majoris potentie et fortior in
operando, tunc non est vera, neque sic est intelligendum.
Item, illud quod immittitur a patre non est tamquam
materia vel forma ipsius generati, set exspirat vel non
P I'etmanet,

. (_:OnSequenter dubitatur de causis intrinsecis, de influentia
'8 ipsis, large accepta influentia; QUERITUR de ipsis intrin-
?eCIS que magis influat. Et arguo sic: 3" Methaphysice,
€adem sunt principia essendi et cognoscendi’; set veri-

3 Or 5 ) .
ﬁt Cogﬂltlo per causam proximmam quam remotam, in
. 11 universale] securis MS, 24 ma,jorisj

Wajgrg 16 hoc] habet MS.
s aut is, aut?] aut in MS.

25 tertio] cujus MS.
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Posterioribus, quare causa propinqua mn.gis et veriug -
causa essendi. ITEM: forma dat esse m.agls et cogniti(me
quam materia, quia nobilior; set omnis causa preamby),
materialis est respectu forme ultime, quare causa Ultiin,
magis facit ad esse, et hec est causa secunda. Ity . causy .
ultima convertitur cum re, nulla causa preccdens convertity, 5
cum re, quare sic est. Preterea, a forma ultima est totum
complementum rei qua posita ponitur res esse ct a nully
alia; set omnis causa plus facit ad esse quam alia {prece.
dens), quare causa secunda magis influit ad constitutionen, o
rei quam causa precedens. CONTRA: causa que digjt
quiditatem rei magis influit ad esse rei quam illud quod
non, set quale tantum; set causa prima est hujusmodi, ut
genus, quia plus facit ad quiditatem genus quam differentia
que est additiva, quare verius influit causa prima cuam
secunda. Item, illud quod essentiam rei totam importat
plus influit quam quod non; set cause preceden(tels sunt
hujusmodi, secunde tantum addunt esse non quiditatem,
nam differentia novam essentiam non importat set solum
novum esse. Et hoc potest COXCEDI, nam causa primariaz
essentiam et quiditatem importat, causa secunda vero quali-
tatem illius essentie importat. Unde quod obicis, ‘ eadem
sunt principia essendi et cognoscendi’; dicunt aliqui quod
ista propositio ‘ causa pr(ox)ima plus influit etc., vcriﬁ‘catur
in causis formalibus; set dico quod de causis proximis est
loqui dupliciter. Sit hec A. dico quod de ista cst loqut
dupliciter ; aut quantum ad virtutem propriam ct .absolu-
tam et quantum ad rem propriam unde causa proxima est,

z . . Lot vera
et hoc quantum ad illud esse quod addit, et sic non ¢st ver .
IO(lul des

aliter
ligit

propositio quod causa proxima; alio modo est 104
causa proxima in quantum dat intelliglerje CSSLjﬂ“
formas precedentes, licet non designatas, hoc modo intel =
actor Posteriorume, set causa remota appellatur pomin
absoluto, set causa secunda plus influit sic secundum Llu;’i_ é
includit virtutes causarum precedentium, et sic 100 log

5 .\dditi\"’f‘]

14 quia] quare MS. 13

10 causa secunda ier, MS. S
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r bic de ipsa, set nomine abso.hllro. Ad aliud dico -quod
nale et materiale sunt dupliciter; uno modo dicitur
for-ncipium materiale quod est pura materia, et aliud
g ale quod tantum habet propositio veritatem, et hoc
godo forma magis dat esse ; alio modo est loqui dupliciter
5d6 causa (materiali) et formali, non de materia tantum ; et
ic cause primei Sul:lt mat.eriales habentes veram materiam
et fomiam.. Et si loqulmur de causa que eSse. tantum
importat’ siCc non est ‘verun'],.si de formali que nrg)ortat
&;serltiam unde materiale dicitur quod subicitur alii. Lt
wforma dupliciter ; aut quod tantum importat essentiam
forme, €t tale non confert ad esse magis; aut de formali
quod habet essentiam et veram quiditatem sub aliquo esse,
et hoc modo non est verum; et ob hoc magis influit genus
;5 quod importat principium materiale et principium formale,
set differentia solum esse forme importat, ideo talis minus
influit. Quod obicis, ultima differentia convertitur, patet
quod non sequitur ; nam proprium convertitur, non tamen
plus influit, unde convertentia absoluta nichil facit, set
woportet quod dicat quiditatem et essentiam. Ad aliud,
dico quod causa secunda complet, non quantum ad essen-
tiam set quantum ad esse, unde in ipso genere est essentia
et quiditas ipsius speciei tota, differentia vero solum addit
esse substantiale tantum.

% .Habito de verificatione hujus propositionis, ‘omnis causa
Primaria’, dubitatur tunc de dictis commenti; ipse declara-
bat jllam propositionem per tres rationes. Prima fuit,
uando separatur virtus secunde cause a re non separatur
Yrtus prime, ergo plus influit causa prima. Circa hoc
”vi[r]ﬁZITUR utrlfm, separata viru{te cause secunde, remancat
Cause prime. Lt arguo sic: cum res non est, nullius

Tecipit ;
Pit influentiam ; set causa secunda remota | non est res, £ 1155 2,

Quar, : . 5. 3 ; S
€ nullius recipit influentiam, quarc non recpit -

enty " v .

off lam cause prime. ITEM: causa prima ordinatur ad
eCtum

Pri

= ultimum per medium sicut per instrumentum ; set
u 5 3 o
M efficiens non comparatur ad ultimum effectum, nisi
-

'psa] ipso M5,

8 si] sic MS.
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per effectum non aget causa prima‘. Ad oppositum argy;
Commentator sic: causa prima prius agit in effectyy, ult'lt
mum quam causa secunda; set destructo posterior; n "
destruitur prius, quare separata causa secunda a pe no,‘
separatur causa prima. Secundo sic arguit Commcmamrl_ _
causa prima est causa cause secunde ; set destructo Cauﬂat(; 5
non destruitur causa, quare destructa secunda caysy non
destruitur prima. Et hoc potest CONCEDL  Ad iq quod
obicis ‘quod non est, non recipit alicujus influentiam’, Bt
quod de esse effectus est loqui dupliciter ; aut (uantup ,,
ad esse et fieri ipsius effectus, et hoc modo si non sit causy
secunda non est prima; aut quantum ad continuationep,
et conservationem in esse, et hoc modo separata causy
secunda, prima potest manere, ut patet de patre o
sole. Et hoc dicimus in causis extrinsecis; si autem
loquamur de causis intrinsecis, tunc de esse effectus et
loqui dupliciter ; aut quantum ad esse ultimum cum omnj.
bus dispositionibus preambulis, et hoc modo quod non est
nullius recipit influentiam; si autem loquamur de esse
quantum ad ultimum complementum sine dispositionibus 2>
preambulis, tunc quod non hoc modo quantum ad esse
completum potest alicujus recipere influentiam, cum sit
quantum ad esse incompletum, et quantum ad tale esse
recipit influentiam., Ad aliud, dico quod duplex est
medium ; aut in fiendo et hoc modo est causa secunqa 2
medium, et sic ipsa separata non remanet causi prima in
quantum causa ; aliud est medium in continuando, et hoc
modo causa secunda non est medium, et isto sccundo modo
remanet causa prima destructa causa secunda, sicut patet

30
de sole et patre. g

AtAtoriss

Consequenter DUBITATUR de rationibus Comm¢ -

. ~ . SiC 5
quia res non edt ante suas causas etc. Et arguo gnda
1 SeC

.. 'US
i w4 iy alicy)
non est res, quare effectus non recipit influentiam s

¢ catse

o pOtes
ante, quare non ante causam secundam agerc POt¢ -
. el ipstrum
in rem. ITEM: causa secunda est quasi instit

non est ante suas causas; set cum non est caus

25 aut] ier, MS. 29 remanet] implueta MS.,
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fme CAUSC; set imn.mdiatius agit inst}“umcntum quam
* gifex, quare falsum dicit quod prius agit causa prima in
am quam s.ecurlda. CONTRA : instrumentum non agit
sist priu§ excitatum ab agente principali; nisi ergo primum
recipit virtutem Ca.us.e prime, causa Secur}(la non agit c.um
qon Sit agens prlt.lCII)lee; quare cum virtus cause prime
reparet viam et disponat secundam causam ad agendum,
qare prius agit.  Et hoc potest CONCEDI, cum non possit
agere nis.l recepta ‘mﬂuentia aliunde, i(%e? virtus cause
o prime Prius naturaliter vel tempore recipitur in effectu
pam virtus secunde cause. Quod obicis, res non-ens
pullius recipit influentiam, set non est in generatione nisi
excitatione cause secunde, concedo quod non aget nisi illud
sit, verumtamen quia causa prima existit et disponit istam,
ipideo etc. Quod obicis, quod causa secunda agit sicut
jnstrumentum, set instrumentum immediatius se tenet, dico
quod est loqui de immediatione dupliciter; aut super-
ficierum et substantiarum, et sic instrumentum inter causam
et effectum, et immediatius se tenet instrumentum ; aut est
wloqui de immediatione in ratione agendi et quantum ad
virtutem, et hoc modo virtus cause prime immediatius agit
in effectum, quia primo transmutat materiam tam in
naturalibus quam artificialibus, neque agit secunda causa
in materia (nisi) prius excitata ab alia virtute preparante
sipsam ad agendum. Similiter dicendum de causis in-
trinsecis, De esse rei est loqui dupliciter; vel quantum
ad esse rei ultimum cum omnibus precedentibus disposi-
tionibus, et tunc verum, cum res sic non habet esse tunc
hoc modo ante causam secundam ; set si loquamur quantum
oad complementum ipsius esse, hoc modo potest recipere
Tes influentiam quamvis non habeat totum illud ; si de
complemento, verum est quod res non est ante secundam
leque complementum sui esse ante causam secundam, et
O¢ modo non potest virtus prime cause recipi nisi dis-
Ponendo et continuando. Set si loquamur de toto esse
o dispositionibus, sic non est verum quod etc.
)

tH

1 : .
2 nullivs) nullis 5. 27 precedentibus der, JMS.
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Consequenter DUBITATUR de secunda ratione, ¢t dicis
quod destructo causato 1non destruitur  causa Primg
Contra: ista convertuntur in libro Posteriorum,, SCilicet'
causa secunda et proximus ejus effectus, quare aq de:
structionem illius cause sequitur dest.ructio effectus, uare 4
si causa secunda, ct causatum immediatum respectu cause
prime. ITEM: causa proxima est ad cujus esse Seuityy
aliquid sicut causatum, quare st nON €St Causa pPriox im,
non erit effectus, quare causa prima removetur.  CoNTry.
RIUM patet de sole et patre. Dico quod possunmus loqui Io.
de causa secunda et prima dupliciter; aut in quantum caygs,
secunda est effectus immediatus ipsius cause prime, ¢
hoc modo destructa cansa secunda destruitur et primg
quantum ad hoc; alio modo est loqui de causa prima e¢
secunda prout sunt ad diversos effectus, et hoc modo cum 15
causa prima sit universalior, destructa causa prima destrui-
tur secunda, ut destructo patre non destruitur filius.

Consequenter DUBITATUR de exemplis suis, pri.m.o super
hoc quod dicit quod esse | magis est causa homm1§ quam
rationale. De primo sic arguo: in secundo Plyysicorum
dicit Aristoteles quod singularium sunt cause singulares
et universalium universales, quare cum homo sit [causa']
particularis, ejus causa erit particularis ; hoc non est tesse,,
set magis ¢ rationale’; quare magis erit causa 5.1{Tgular15 -
¢ rationale’ quam ‘esse’. ITEM : esse se habet indmcrcnt;r 3
ad leonem, capram etc., quare si ponatur causa €sse all-
cujus, necesse est quod approprietur, per aper)I)r1nt10n€?;
sit causa hujus, ergo quod erit magis appropriatuit :j}agsi
est causa ; hoc autem est ‘rationale’, quare €tc. Prctmcﬁ,w: .
causa est ad cujus esse sequitur aliquid, set secundo P{[{;sa
corum cause singulares inducunt effectum. CONTRA: LZM;
universalis plus influit secundum ]jroﬁos?'lz'mwm Pl f/iﬁilti'
quare magis est causa ex quo plus influit ad. essc ar
Iit hoc potest concedi, unde idem est magis mf-
magis esse causam, et hujus ratio dicta est, et 4t

p
juere €
q cause”
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Superiores influunt mate.rialia et forqulia., §ct causa ultima
gntuft E858, HAmM ¢ fqmmal’ dat principium formale et
materiale, ‘ratlo.na_le tantum formale._ Item, differentia
pon signat essentialia precedentia neque importat essentiam,
gia tunc esset nugatio  animal rationale’, set esse tantum,
et illud est substantiale. Quod primo obicis, distinguendum
est de causa singulari, quia hec potest dici causa appro-
rata ; alio modo est loqui de causa particulari quantum
ad illud quod addit supra causas precedentes; si primo
1o modo, verum est quod singularium sunt singulares, id est,
gniversales appropriate, ut ipsius hominis est causa sub-
gtantia animata sensibilis rationalis ; et hoc est magis causa
quam substantia corporea tantum vel animata tantum. Si
autem loquamur de causa singulari in quantum dicit ulti-

j5 mum  €sse rei completivum, tunc non est magis causa
jsta causa particularis quia nichil de essentia effectus im-
portat, set tantum esse. Ad illud quod obicis, potest dici
quod appropriatio potest esse dupliciter ; vel quantum ad
essentiam, vel quantum ad esse. Dico quod causa ultima,

w0 ut differentia, nullam facit appropriationem nisi quantum
ad esse; si aliquid appropriaret essentiam, magis illud
esset causa, quia essentia tota est, set causa ultima est
appropriata per esse tantum, et ideo non oportet quod plus
etc, Quod obicis, causa est ad cujus esse sequitur aliud,
set cause inferentes effectum sunt singulares, dico quod
causa singularitatis potest dici universalis appropriata, et
hec ponit effectum in actu, nam causa universalis non ponit
effectum in actu, ut substantia non ponit hominem nisi
approprietur, et hec causa universalis appropriata magis
do [CaUSa] est causa quam universalis, Si autem loquamur de
@usa singulari quantum ad effectum quod addit supra
genus, et hoc dupliciter ; aut ita quod loquamur de ista
Qusa singulari in quantum inclhudit intellectus superiorum,

- ft talig ponit effectum non per naturam suam set per natu-
3"‘3"? Causarum universalium appropriatarum ; si loquamur
€ 'Sta absolute sine inclusione aliarum causarum, sic non
Ponit effectum, quantum est de se, et sic hon est magis causa.

8 actu] effectu M5,
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Consequenter DUBITATUR de hoc quod d.i(‘.it, quod g
removeatur [sensibile] ration{al)e, remanet vivum Spirang
sensibile. CONTRA : constituunt eandem essentiam, quape si
una destruatur, et alia. ITEM: in diversis secundum Nume.
rum ad destructionem istorum sequitur corruptio Hlteriugy
cum in eodem numero est necesse, quare in homine eodem ’
etc. ITEM: si posset animal manere destructo rationali e,
genus non manet nisi in alia specie, quare transmutagig,
esset a specie in speciem, quare est lnCOHV(A,.n]C.rls_ Re.
spondeo quod rationale potest notare AEtm .ranoc'mandi, et
sic verum est quod destructo actu ratiocinandi vel (si)
removetur, tunc potest remanere naturalis, quia hoe potest
esse homine remanente, ut in fatuis ; vel potest notare virty.
tem ratiocinandji, et sic non est verum, et sic dicunt, set non
est intellectus actoris. Aliter dicitur, quod duplex est
remotio; quedam que est corruptio naturalis per nanfm]e.m
separationem in morte, vel de remotione apud 1magn-1at1o-.
nem et intellectum, et hoc modo secundo destructo rationali
apud inteflectum et istam causam potest remanere vivam
spirans sensibile, et hoc similiter non est de mtell.ectu plane,
quia dicitur 272 Zitera quod si removeatur r.atlonalc non
remanet homo. TTEM, 77z alits exemplis loquitur de remo-
tione reali. ITEM, dantem oppositum contingit sqlvere,
quia ‘remotione reali’ intelligit, et remoto rationali tu.nC“
patet animal : non removetur animal natura remoto ra)tl((;-i :
nali, cum sit prius natura, tamen secundum actum CX'IS‘[-Llnm
et tempore removetur. Quod obicis quod que :s‘unt ejuds( ;OC
essentie corrupto uno corrumpitur alterum, dico quod,
est verum de remotione secundum tempus et em‘stentlﬂr: a
non tamen de naturali remotione. Quod obicis, i1t eOdie :
corrupto posteriori corrumpitur prius, verum est tempOT™

e . -qtionale
non tamen natura. Quod obicis, sl corrumpitur rd g
va,

set

W,
Q

remanet animal, ergo sub alia specie et sic fit N0 i
quod non remanet animal secundum esse et tcml)f;'anet .
solum secundum naturam. Vel dicendum quod et o
sub actu incompleto et non completo, et ideo non op

33 fit] sit MS.
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god sit sub alia specie completa ; dicit enim Aristoteles
: quod prius tempore est animal quam homo.

Consequenter DUBITATUR de ratione commenti que est:
causa prima agit in causatum nobiliori modo quam secunda,
 ergo prima plus.  Set videtur anteceden.S esse falsum. Et
" arguo Sic: Ql}qd non potest in magis sibi simile non potest
jn diversum sibi; set celum non potest producere formam |

sibi similem per sui virtutem, nec sol, ergo non agit modo f. 1164 =.

gublimiori respectu secunde. Major patet, quoniam effectus
- assimilatur sic cause. ITEM: virtus nobilior et sublimior
pobiliori modo agit (et) sublimiori; set hec est virtus cause
secunde ut hominis quoad intelligentiam, ergo agit modo
nobiliori. ITEM: nobilissima operatio circa effectum est
perficere ipsum et constituere in esse specifico, et hec facit
15 causa secunda. CONTRA: omnis causa nobilior causato;
set causa secunda est sicut causatum respectu prime cause,
ergo prima nobilior; set nobilius agit modo nobiliori et
sublimiori. Ad hoc, dicendum quod omnis causa prima
universalis principalis agit modo nobiliori et sublimiori
% cum non agit sicut instrumentum, causa vero secunda agit
sicut ejus instrumentum. Vel potest dici quod universaliter
vera est. Ad objectum primum, dicendum quod quantum
est ex parte agentis, major vera est, ct notandum quod de
celo et sole est loqui dupliciter; vel secundum rem, vel
% per relationem ad materiam in qua virtus istorum recipitur ;
Primo modo quantum est de se ageret formam sibi similem,
Don tamen secundo modo. Et si obicias quod eadem est
Materia in sole et elementis, dicendum quod agens non
agitin quamcunque materiam set in dispositam et proximam,
S unde sciendum quod in materia prima est duplex potentia;
Propinqua et remota. Ix propinqua forma producitur,
n0n.ex remota; materia autem prout est in elementis non
Stin potentia ad formam celi vel solis, sol autem magis

Potest in formam dissimilem cum agat ex conditione

35m 1 * = o %
oate.rle_ Ad aliud, dicendum quod de agente primario est
Q}n dupliciter; vel de principali, et sic habet locutio
Verltate

m, vel de instrumentario, et de isto non est verum,



22

set sic celum respectu intelligentie. Kt nota quod fie.

anima rationalis sit agens nobilius [agat] quam celum

secundum substantiam, non tamen no.bi}io.ri modo agit

quam celum secundum quod celum recipit 1.nf1uem,i:xm ab

intelligentia, Lt si obicizfs qu.od adhuc anima mt‘(’“éﬂiss
nobilior quam intelligentia, dicendum quod verum g
ratione finis vel substantie, non tamen est actus corporis,
Vel dicendum quod celum potest r}otare substantiam celi,
et sic celum est innobilius quam anma, v?l totum C(.mjunc'
tum ex corpore celi et suo motore, et sic est nobilius et
nobilius agit quam anima ; intelligendum ta.m.en (1\'10'(1 St
Jiter agens inferius potest isto modo dlllphCl accipi. Vel
dicendum quod celum potest comparari ad mol?xle corpo-
reum inferius, vel incorporeum ut apima; primo modo
est causa et nobilius agit, et habet formam nobﬂwr.em
qualibet alia corporali; secundo modo non, causa prima
nobiliori modo agit. Ad aliud, dicendum quod duplex est
perfectio rei; vel quantum ad  esse, vel quantum ad
essentiam ; primo modo causa secunda per'ﬁmt, non tamen
secundo modo ; nullam enim essentiam addit se.t solum esse.
Prima autem causa perficit quantum ad essentiam.

Consequenter queritur de tertia ratif)ne commenti, qus
talis est: causa prima conservat et continuat caus;%tum, nom
tamen secunda, ergo etc. Primo ergo QUERITUR EltruE“;
omnis causa primaria conservet et continuet ess,ft ‘rell.daria :
videtur quod non: artifex enim est causa :cflil -
respectu artificii, ipso tamen corrupto, conservatur ¢

. «;ﬂiter
. : affectus * o causa UIVCrS
tinuatur in esse effectus; non ergo de s it

est vera. ITEM: in agente violento primum pr()lclujll
primum agens moOLUS, potest tamen manerc -pl'()‘}“
. . v o s ot
quiescente, Si dicatur quod ibi est 1m\n.1/1551cl) e
nichil est, quia solum agens naturale (im)mittit .\40
[T in naturalibus (homo) potest continuare Sudb“t i
tiones sine causa cell que est causa prima, crg:o Pofkjfioucs "
continuatio sine causa prima. Major patet, quid Ol)u‘;otegv
hominis sunt voluntarie, voluntas autem cOgt non [

©a

ente
ho¢

perd”
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o etc. CONTRARIUM dicit Commentator. Ad hoc
fﬁceﬂdum quod in pure artificialibus vel in agente violento
pof intelligitu.r propositio set solum in naturaliter agentibus.
Ad objectum in contrarium, dicendum est quod operationes
pominis dupliciter sunt; aut solum mentales, ut velle, et
jlle que non sunt, mediante instrumento ut pede vel manu,
et tales nulli subjecte sunt; tales faciunt virtutem con-
suetudinalem, aut sunt mediante aliquo organo vel instru-
mento ut manu vel pede; et tales [nos] possunt conservari

o vel continuari sine virtute cause prime, unde si celum non
esset, non posset aliquis movere se.

Consequenter QUERITUR utrum causa particularis possit
continuare esse rei. Videtur quod non: et arguo sic;
quod virtutem suam non potest continuare, nullum esse rei

;5 potest continuare per illam virtutem; set pater qui est
causa particularis non potest continuare deciscionem seminis,
‘ergo etc. ITEM: corrupto patre filius continuatur in esse ;
set tunc non est virtutis diffusio a patre, quare etc. AD
OPPOSITUM, quod potest in plus potest in minus, nisi illud

2 minus deroget nobilitati nobilioris ; set dare esse | plus est f. 116b 1.

quam continuare, quare cum secunda causa det, poterit
esse continuare, Item, virtus dechisa in semine est incor-
ruptibilis, hec non est occiosa cum sit naturalis, ergo
Operatur non nisi continuationem, ergo etc, Major patet,
% quia corruptio est a contrario ; set virtuti decise in semine
nichil est contrarium. Item, si corru(m)patur, aut cor-
fumpitur in aliud aut in nichil; non in aliud, quia non fit
eX.aliquo naturali hujusmodi virtus patris; non in nichil,
quia hec est corruptio originalis que debetur creature in
3°ql}antum creata. Ad illud, dicendum est quod plus et
::Iglells possunt considerari dupliciter ; vel ita quod simul et
vera ‘Slnt; aut ita (;]uod non, Si prlmf) <m‘0d0.>; hec est
mod,o quod potest in phfs potest in ml‘nus sl secu?do
% agent;sn-on est necesse, quia plus concomitatur substantiam
maor fél minus autem se.qultur. Ad alu'ld, dicendum quod
sa est. Ad objectum primo dicendum est quod

T conj : :
Minuare] continuari MS.

30 illud] aliud MS.
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corruptio per contrarium est dupliciter ; aut quia sit Aoty
ultimus, et tunc quod non corrumpitur per corruptioneg1
contrarii corrumpitur per corruptionem subjecti; ay, T
quod sit in esse sicut motor in alio, ut nauta in navi, g
que sic sunt, non oportet quod corrumpantur per cop,. .
trarium vel per corruptionem subjecti, set cedit in njchj]. )
sic est de virtute, Ad aliud, dicendum quod corruptio re;
in nichil potest esse dupliciter ; vel rei vel intentionis primo
modo debetur creature, non tamen secundo modo corruptio
potest esse rei, ut de se patet.

(Omne esse superius aut est superius elermtate of
ante ipsam aut est cun etermitale aui est pos;
elernilatem et supra tempus)

Dubitatur circa propositionem istam, et primo potest
esse de mensuratis eternitate et de mensuratis tempore, set r
de secundo isto determinabitur post. Queri potest primo
de natura eternitatis ad principium, secundo quid sit
secundum genus et secundum speciem predicamenti, tertio
de ejus duratione a parte post,.4.... De eternitate
(in) comparatione ejus ad principium est triplex questio;
una UTRUM habuit principium, an sit sine principio. Quod
sit sine principio videtur sic: si habuit principium, ergo
cum omne habens principium, et non-esse ante esse; (uare
de tali erit dicere quod fuit, quod non fuit: nam esse,
quod habuit non-esse ante esse, fuit aliquando (quodd nonz
fuit; set aliquando aut signat tempus aut eternitatem-:
Non tempus, quia ante eternitatem non fuit tempus: Cfg(f
neque eternitas ante eternitatem, quod est falsum. I)JCCS
quod hoc est verum de (e)ternitate increata, scilicet, 4U° .
fuit quando non fuit; contra, non est in l)rc(licmllcmo3
quando; quare solum intelligitur de creata, et sic Cremé
ante creatam. ITEM: indivisibile indivisibili non ¢t et
tiguum, neque continuum; set eternitas creatd N
ata sunt indivisibilia, quare neque ordinantur COI?E?A:S,
neque continue, quare non habebit principium. CoNTH

»
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Substantia.cre'at.a precedit accidens i.n duratione et cogni-
fjone et dlfﬁ.mtl'orle; set multo longius et amplius prece-
dit qubstantia increata accidens, quam substantia creata
accidens, quare‘exed?t in duratione, quare accidens tale
necessario habuit principium, scilicet eternitas, quia aliter
pon exederetur a substantia prima. Quod primo obicis,
dico quod aut loquitur hic proprie de aliquando, scilicet,
de ipso quando quod est predicamentum, et hoc modo non
galet ¢ habet principium, ergo fuit aliquando in quo non
o fuit’; alio modo est loqui de aliquando large, scilicet quod
dicimus ‘quando’ omnem mensuram durandi, et sic con-
venit, €0 quod non est in predicamento, et tunc aut
eternitatem creatam aut increatam. Dico quod post in-
creatam ; dico ergo quod aliquando fuit secundum quod
. aliquando {(sumitur large). Ad aliud, dico quod alia duo
sunt indivisibilia que ita sunt principia quod non partes,
sicut duo puncta aut instantia; alia ita quod partes, ut
unitates; alia ita indivisibilia quod neque principia ne-
que partes alterius, ut eternitas increata de impartibilibus.
20 Primo modo intelligenda est major, non secundo modo,
quod unitates possunt esse consequenter entes; set in
primis non est intelligendum quod sint consequenter, ut
in punctis, unde ibi in 6° (P/hysicorunz) determinat de
continuis et de principiis ipsorum; set indivisibilitas et
35 eternitas talis vel talis non sunt principia.

Consequenter QUERITUR, dato quod eternitas non habeat
Principium actu, (utrum potuerit habere). Et arguo sic:
Potentia primi est infinita; set eternitas creata est actus
Infinitys, ergo potuit potentia infinita essc principium talis

®actus, Agens minoris potentie potest operari effectum

?lbl Coequevum, quare et agens majoris potentie, et hoc est
in 3y i . ;

N aliquod sibi coequevum. CONTRA: eternitas, st creatur,
e - s i

X substantia divina aut ex nichilo; non ex substan-

t1 - s % T N g
4, quia nichil subicit operationi primi; st eX nichilo,

35 er B . & a3
80 habuit ante esse non-esse, quare habuit principium
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necessario. Item, causa prima precedit secundum Subsgy

tiam eternitatem, quare et duratione, quia in ipso nop Gt n._
duratio, et sic quia in ipso non est diversum sct - ‘lilt
stantia ct virtus infinita, quare duratio | infinita pl.ec“t(;,
eternitatem, et sic habuit principium. QUop (~()~\5C1-‘1it.
potest, et etiam necessarium quod habuerit principiu‘mla
Quod obicis, potentie infinite actus respondet inﬁnitus.
respondeo quod aut loquimur de potentia infinita Primi
secundum se et absolute, et hoc modo potest in actum

infinitum ; alio modo est loqui de potentia infinjtg ut
1o

recipitur in substantia finita, et hoc modo de ista potent;,
infinita non est possibile quod ab ipsa egrediatur actus inf.
nitus, licet de se potentie infin(it)e debeatur actus infinjryg,
Quod obicis, {agens) minoris [ex] potentie producere potest
effectum coequevum, ut agens creatum, Ut patet, quare etc,
responsio est ad hoc quod, cum dicitur ‘si agens minoris’
etc., dico quod productio ista aut at(t)estatur potentie aut im.
potentie. Si potentie, bene obiceres ; si impotentie, male
obicis, et sic est in proposito, nam productio coequeva
at/t)estatur sue innobilitati, et natura illud esset impotentie;; 2
nonquam ergo valet nisi posse effectum sit aliquid posse;
sic non est hic, nam agens finite potentie est et habuit
principium, ideo potest aliquid sibi coequari, et hoc est de
diminutione sua. Set agens infinite potentie ex potestate
sue nature caret omni principio et ideo non potuit crearez;
aliquid sibi simile.

Habito quod habuit principium necessario cternitas,
sit illad, A. QUERITUR tunc an potuit prius creare. Et
videtur quod sic: quia potentia primi non est limitata
neque coartata, sic ergo potuit ante A, quia aliter esset 32
corrupta. Preterea, eternitas si nunc esset corruptd pOSSet
aliam creare, cadem ratione et ante potuit, ex (uo 101 st
limitata. COXNTRA: ante eternitatem creatam nichil fuif
nisi cternitas increata, que fuit substantia divind; set IZN:
substantia divina non potuit eternitas creari, quar® ?‘.“ts .
A non potuit creare. ITEM, si ante A potuit erermt?

o in
. . " . sic !
creari, ut in B, quare cadem ratione ante C, et D), ¢t

31 corrupta) coartata H.5.
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ajtum, quare potuit creare in infinitum ; sct posse creare
! [nfinitum est posse creare sine principio, quare crearct
e Principio, quod est inconveniens. It hoc potest CON-
slﬂDL Quod obicis, potentia ejus non est limitata, verum
tquantum eSF €X parte sue potcntie, tamen ex parte
5 o create potuit coartari et limitari, quia creatura non
it produci in substantia divina, et sic est ibi signata
conditio ex parte conditionis. Quod obicis, illa corrupta
otest aliam, ergo cum istam ponit (ponit) aliam, dico quod
00 €5t simile, quia prius non ponit set privat ante, et ideo,
gia primum est ante quod nichil est, et ipsum A fuit pri-
qum extra substantiam divinam, ideo ante ipsum nichil,
ost tamen potuit. Lt similis est questio de tempore et
mondo, et sic potest responderi,

. Consequenter queritur de eternitate, habito quod prius
pon et ita in instanti determinato, ita quod non ante,
QUERITUR quid sit, utrum sit in genere, et utrum sit sub-
De primo sic arguo: queritur

stantia vel accidens etc.
utrum sit in genere: omne quod est in potentia generis,
nde potentia generis ad actum producitur ; omne tale exit
inesse per viam nature, ut ostendam. Major patet, quia
omne quod est in genere est in potentia generis; minor
patet, quia potentia generis non est passiva tantum, set
activa, Hec autem est principium transmutationis in aliud
#secundum quod aliud, omne tale producit naturaliter ;
quare minor vera, quare, cum non cducatur eternitas via
Dature, non erit in genere. [TEM: non est substantia vel
accidens ; (non substantia) quia neque est materia neque
fOfma neque compositum; non accidens, quia non ex
hprmcipiis substantie egreditur. Major patet; quod eternitas
200 per principia substantie educatur que mensuratur eter-
ltate, (minor) patet, quia principia substantie sunt materia
forma; set ista materia dat unitatem alii materie, eter-
Nec est principium quantitatis continue neque dis-
» Quare etc, OPPOSITUM videtur per librum de Ortu

U infinien
o WBnitum] infinitam MS.
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Serentiarum, < sciat nichil esse preter substantiam et et
dens et creatorem substantie vel creatorem aCCidemiS"(lu:L
cum eternitas non est creator erit accidens vel suhStant;Q
quare est in genere. Respondeo quod cternitas est i, %
nere, quod CONCEDIMUS. Quod obicis, non exit in esse p&;_
operationem nature; aliqui respondent quod sic non est iy H
genere neque aliqua substantia creata, unde solum il sunt
in geaere que educuntur de potentia generis, unde Ponune
breviter quod nullum creatum est in genere. Tamep bt
non est facile sustinere quod animal creatum cum anima; 4,
generato non sunt in eodem genere, ideo concedo quogd sit
in genere. Quod obicis quod non educitur de potentia, [de
potentia} dico quod imo. Quod obicis, ergo via nature,
dico quod falsum, quia illud quod educitur de potentia
generis potest se habere dupliciter ad actum ; aut quod st 15
prius tempore actu, et sic oportet quod egrediatur de
potentia generis per viam nature; alio modo ita quod sit
prius natura non tempore, et hoc modo de potentia generis
educitur vel educi posset. Quod obicis, potentia generis
non est tantum passiva set activa, concedo. Quod dicis post, 0
est naturalis, dico quod de potentia naturali intelligitur
istud ; alia est potentia activa sine transmutatione naturali,
in tali est potentia generis; sunt illa que de potentia
generis via creationis educuntur. Sic ergo ista diffinitio
potentie intelligenda | est de potentia naturali, et hec non?
est sine transmutatione, set potentia activa que simul est
cum actu potest esse sine transmutatione, ut potentia etiam
efficientis. Quod obicis, eternitas nec est substantia nec ¢t
accidens, dico quod est alterum istorum. Quod obicis. 107
est accidens, dico quod duplex est accidens ; quoddan quo
est mensura intrinseca, et illud egreditur a principiis sub-

o e 3 . g est
jecti; aliud est extrinsecus mensurans, et de hiis 108 )
ut e

necesse hoc ponere, imo alio modo possunt eyenre, = &
ortutt

potentiam efficientis per creationem possunt haber¢
_ . f accl ¥
Consequenter QUERITUR utrum sit substantid \tll

" % . ectl s 5¢
dens. (Accidens) numeratur ad numerationent sub,]“r ju jus
s v

omnium eternorum est una quare non est acciden
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erﬂi' ITEM : mensu.ra et mensuraltum} sunt unigena ct
;us pature ; quare si mensurata eternitate sint substantie,
teternitates. . (Contra) : sicut se habet tempus ad tempo-
jja, sic eternitas ad eterna ; set tempus est extra substan-
am cujuslibet mensurati. ITEM: si esset de substantia,
’gut tota esset substantia aut pars. Non tota, quia tunc esset
imelligentia.; aut par§ substantie, et tunc materia esset vel
forma, Set Si¢ non, quia illa natura precedunt compositum,
set eternitas non (precedit) subjectum. ITEM: non com-
nitur eternum ex eternitatibus.  Quod potest CONCEDL
Dico ad primum quod non est simile de cternitate et tem-
re et aliis accidentibus, quia tempus non numeratur ad
pumerationem subjecti, et sic se habet [eternitas] ad sub-
jectum suum sicut cternitas ad cterna. Ad aliud, dicendum
5 quod hoc intelligendum est in mensuris intrinsecis.

et

QUERITUR tunc, dato quod sit accidens, queritur in quo
predicamento sit eternitas. Et arguo sic: mensure proprie
reperiuntur in quantitate, per attributionem vero in aliis,
quare cum eternitas sit mensura eternorum, etc. ITEM:

20 quantitas est secundum quam aliqua dicuntur equalia aliis
et inequalia, et hec contingit secundum eternitatem. CON-
TRA: determinat Aristoteles in Predicamentis de quanti-
tate et speciebus quantitatis ct nullam facit mentionem de
eternitate, quare cum non fuerit domus, non est ponere

%quod sit quantitas. Item, potest ostendi ex libro Metha-
I’_lly&z'ce. Item, quantitas est in .5. Methaplrysice illud quod
dividitur in res quarum quelibet est unum et hoc aliquid,
Quare cum eternitas sit indivisibilis non erit quantitas.
Respondeo quod per se quantitas est, habet enim duas

¥ Proprietates quantitatis, scilicet mensurare et dici equale,
&, Quod obicis, dico quod sub tempore continetur
Sternitas, nam tempus uno modo commune est ad omnem
Mensuram durandi—alio modo sumitur proprie ; sumitur

% g;zpze tempus prout est mensura dur(jmdi successiva, et

odo non continetur sub eo—et ideo sub tempore

2 §int7 o
iy :Lm] sic S, 7 substantie] substantia MS. 12 aliis accidentibus]
Cldentia 1. 27 quelibet] quantum quodlibet S, 29 per] pro MS.
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e

potest contineri, nam consideratio logici non potuit ascen
dere ad essentiam vel considerationem eternitatis, multun;
enim latet hec intellectum. Ad aliud dicendum, Guod
Aristoteles in .5. non intendit ponere neque disting%re
predicamenta in genera et species, set distinguit Uivoe,. |
tiones nominum secundum modos famosos nominum, qQuod ?
patet quod multa apponit in capitulo dc qualilate que ngp,
sunt qualitates vere, set in hoc libro, In quo est completio
Methaphysice, posuit. Quod obicis, quod quantitas eg
quod dividitur in res, etc., respondeo  quod Aristoteleg
loquitur ibi de modis famosis substantie, et illa diffinitio eq
secundum modos famosos quantitatis, ideo convenit solyp
magnitudini et multitudini, non cternitati, cum non gjt

‘o

modus famosus.

QUERITUR tunc utrum sit in quantitate tamquam princi.
pium vel tamquam principiatum. Et arguo sic: principia
distinguntur contra principiata per naturam simplicium,
Preterea: omne indivisibile positum cum divisibili in pre-
dicamento debet reduci ad divisibile sicut principium ad
principiatum, sicut patet de predicamentis et libro de
Unitate ef Uno, quare etc. CONTRA: omne qug(% est
principium in genere habet aliquod principiatum sxbllre-
spondens cujus est principium ; set eternitas non est Lujus-
modi. Major patet, quia omne principium ordmn.tur aq .
principiatum in eodem genere ; minor patet, nam Instans
aliud est ab eternitate, nam eternitas est mensura el m,]-.
mobilis, quare non obtinebit rationem principii. Pretered
nullum principium habens principiatum sibi

: ) - s inci
potest stare sine illo principi(atio cum sit in prit: w103
I)lll :

P
3

res])ondens
I)iﬂto

per se; set eternitas potest stare sine aliquo prind!

. . . ein ot fornth
quantitate, quare etc. Major patet in materia et S
. .. . . . : = e nes
1 positionis unitate ; minor patet IUSPICIend() om - pre‘

1

. [T . > ~incini ol
cies quantitatis, quare erit aliquod principiattt cum it

dicamento quantitatis, It hoc potest CONCEDT, i
fixum in se ita quod non exigit aliud preter subJe¢ _‘

anlS
: 2o )055“0“1 ’
g posuit] potuit MS. 20 predicamentis] .p. MS. 321
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~ il figitur sicut principia, nam principium sine principiato
e non POtest, quare eternitas non erit principium. Quod
obiCiS quod simpl'ex est, respondeo quod simplex aliquod
gst in genere continuorum quod non est natum stare sine
0, et hec simplicitas facit rationem principii; aliud est
5simPIeX quod sine alio stare potest, et non est ipsum neces-
sarium refferre ad aliud quantum ad actum existendi; de
jsto now. eak verum quod simplex habet rationem principii,
pam eternitas stat per se sine alio quod sit principiatum in
o quantitate. Ad aliud, dico quod indivisibile quod non est
patum per se stare, tale debet reduci ad divisibile in eodem
nere tamquam principium ad principiatum, illud vero
quod est natum per se stare sine principiato, tale sit eterni-
tas.

;5 Consequenter queritur an eternitas habeat aliquod genus
compositionis, et quia compositio duplex, ex partibus
essentialibus et integralibus, QUERITUR utrum habeat com-
positionem ex partibus essentialibus. 15t videtur quod
non: | cum talis sit ex materia et forma, vii® Methaplysice,

wet non est substantia, ITEM: si haberet essentialem, talis
esset ex genere et differentia, nam cum instans minus
simplex sit quam eternitas, set instans talem compositionem
Que est ex genere et differentia habere non potest, quare
Deque eternitas. Major patet, quia instans sequitur punctum

%sicut tempus sequitur lineam : punctus est substantia posita

' e.tpositionem addit super substantiam ; set eternitas posi-
flonem non habet, quare minus est de natura simplicitatis
1 instanti quam in eternitate. Minor patet, quia omnis
Species recipit predicationem sui generis; si ergo de

®istant; non predicatur tempus, patet quod instans non
Potest habere compositionem ex genere et differentia, cum
hon gt species. CONTRA : omne quod est in predicamento
au.t St principium aut est principiatum ; eternitas non est

% fcipium, quare cum omne principiatum habeat principia,

€r ; c  w o 3 ) .
08‘0 Cum prima principia componentia sint materia et
r . .
M3 ut ex genere et differentia, ¢t hoc potest CONCEDI
Principii) principali MS.

26 positionem] p. M5,
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quod eternitas est species constituta in predicamento (uant;.
tatis, et certa species quantitatis, et ha‘bet genus et diffa.
rentias, licet logicus non possit aspirare ad hujusmog;
quiditatem vel quantitaten. Quod ob}cxs. quod non habet
materiam ex qua, cum Sit accidens, dico quod uno meq
dicitur materia substantia materie, et sic accidens non ha-
bet materiam ex qua; alio modo dicitur materia aliquiq
materiale et proportionale materie in quolibet gencre
genus, et est principium materiale (et formale) ex quo fiuny

tamquan principio materiali et formali, ut genus ct diffe. ,

rentie, sicut homo ex animali et rationali tamquam ex
Y . N .
materia et forma, nam principium materiale est ad simility.
dinem vere substantie, unde eadem sunt principia in acei-
dentibus ad proportionem que sunt in substantiis. Cum

dicit, accidens non habet materiam ex qua, verum est {quod

non habet materiam) que sit substantia tamen habet aliquid
proportionale materie ex qua fit. Quod obicis, (1}10(.1 ton
habeat compositionem, quoniam genus est principium
materiale, differentia formale, et hanc non potest hab‘ere.
Quod dicit, majoris est compositionis instans quam cternitas,
hoc potest concedi.  Et tu dicis, instans non p-otelst habere
illam compositionem quia neque id quod est majoris compo-
sitionis, dico quod non valet, nam instans ha}')c‘t corx}pOSl-
tionem, non tamen habet ex genere et differentia, [et

i i i i i ~dicamento :
differentia] cum non (sit) species constituta in predicam

itati itionem ex matend
quantitatis, unde potest habere compositionen e
cut [)Altet

Jtiam, habet
acddit eni

et forma, quamvis non genus et differenti;}m, si
generalissimo quod non habet genus et differet
tamen compositionem ex materia et forma ;

instans supra eternitatem fluxum ; verumtam

o . 1bus,
I « e s . . i de )hlrl
compositionem principia, cum sint predicabil = e
511100
et diﬁe'

I‘LI]iSSIml'

et habent istam compositionem similem compo
gehere et differentia ; non tamen est €x genere
rentia,cum non recipiat predicationem generis gen

ia
‘ . . o “‘Sﬁenth
Habito quod eternitas sic habeat partes € )
& pabet™

16 tamen] cum MS. o
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QuERITUR utrum habeat partes integrales. ¥t arguo sic:
qon est discreta, cum non sit oratio neque numerus ; quare
continud, et tale habet partes copulatas ad conclusio-
jem tantum. ITEM: eternitas divisibilis in infinitum, qua-
;. re €tC ITEM: aut habet prius et posterius, aut tantum
© resens. Si prius et posterius, tunc habet partes inte-
ales; sl presens tantum, ergo simul est ibi esse et fuisse,
ot ION-€5S€ €t non-fuisse, quia si tantum presens, idem est
ibi fuisse fore, et esse. Set quecunque sunt eadem, eorum
" Opposita erunt ead(?m, hee non-esse, non-fuisse, non-fore,
quare cum causa prima de intelligentia que fuit non possit
facere non-fuisse, quare neque de illa que est non-esse,
quod est inconveniens. ITEM: si in eternitate tota, simili
modo creatur intelligentia, tunc ejus mensura fit eternitas,
15 €180 in duratione adequabit intelligentia ista prioribus.
ITEM: omne accidens simplicius est suo subjecto, sicut
patet in omnibus; omne accidens recipit esse et partes a
substantia ; set subjectum eternitatis, ut intelligentia, non
habet partes, quare neque eternitas. ITEM: si haberet
nintegrales, aut ergo permanentes aut successivas; si per-
manentes, tunc una superfluit. Arguosic: quantitas habens
partes permanentes aut habebit positionem aut non ; si sic,
tunc quod mensurat una, non mensurat alia. Non perma-
nentes, quia quantitas que sic habet partes habet illas ita
35 (uty quod una pars mensurat, alia non, quia habent posi-
tionem, set apud eternitatem nulla est positio, quare ratione
€jus una partium mensurabit, alia non; ergo cum remota
ausa removeatur effectus, quidquid mensurabit una pars
Mensurabit alia, quare superfluit altera pars; quod est
®lnconveniens in natura. Item, non successivas, quia, si
flberet, una esset prior, alia posterior ; sct habere partes
Sic nichil aliud est quam esse tempus, quare eternitas esset
te“‘PUS, quod falsum est. Hic est duplex positio : quidam
% g:;u:t (_]uf)d habet partes integ.ral_es in succc:ssif)ne,‘(?t hoc
va‘riatiarlanone partium cum priori et posterior. Si cum
One partium succedentium, sic est 1n tempore, et
3 Simili] simjliter MS.

®nSuraty, S,
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similiter cum variatione et renovatione prioris ct POSter;
oris, et nichil unum ibi continuatur, imo dies post dien
sicut patet rivulus exiens a fonte; alia cst sine

s eno.
vatione, et hec est in cternitate, unde eternityg est

extentio durationis sub permanentia ¢t continuatiop,, ,
b

earundem partium per influentiam receptam g Prima
creante. - Et est simile de radio solis exeunte a sole, hodie
enim et cras idem exeunt; non est ibi aliqua renovatio, o
tamen est ibi prius et posterius, et tamen est cum continyg.
tione sine renovatione. Tunc patent argumenta in coyq.
trarium. Dico enim quod una successio prioris et posteriorig
facit tempus, alia non. | Ad primum objectum in contrariyy,
dicendum, quod cum dicitur ‘ omne accidens habet priys et
posterius a subjecto’, verum est in hiis accidentibus de
quorum essentia non est dimentio, ut de albedine et nigre.
dine patet, habent enim dimentiones a natura subjecti et
sunt in genere qualitatis, non quantitatis, unde propositio
vera est de hiis que sunt alia a genere quantitatis. Vel
dicendum quod duplex est accidens ; intrinsecum, et tale
oritur a subjecto, et extrinsecum, et tale non oritur a sub-
jecto, sicut tempus vel locus, et tale potest habere prius et
posterius et partes de se. Si autem placet sustinerc partem
alteram, quia (sic) licet difficile est veritatem atingere,.d.lce.n-
dumquod, cum dicit Boethius ‘eternitas est intermin;xhll}svue
possessio tota simul’, intelligendum est de eternitate 1ncre:
ata et in ista non est prius et posterius. Vel dicendum quod
in eternitate est solum prius et posterius per compzlr:}tionem
ad tempus et non absolute neque secundum rem, st 1 00{111':
paratione ad tempus secundum quod dicimus quod mtedlo
gentia creata in principio mondi prior est ista que MmO

creata est. Vel dicendum quod secundum rem est .
yotest €52

terni-

prius et

posterius ; set prius et posterius secundum rem |
s . - * (A
dupliciter, vel natura vel tempore. Primo modo n -
i i st €
tate est prius et posterius, non secundo modo 1!

. of

* % . - )I‘IUS s

paratione ad tempus.  Et iterum dicendum quoull] 10
. . | c

posterius copulata sunt ad ¢ nunc eternitatis U cunt

; o s(am
essentia eternitatis. Unde notandum est quod quec

I, 3, 10 renovatione ] remotione MS,
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dimentiones terminate, ut corporis, quedam interminate, ut
materie, ut dicit‘Co.mmentator, Similiter dicendum quod
quedam est continuitas terminata et interminata vel quanti-
(45 eternitas autem habere potest naturam continuitatis
jaterminate in parte, nec sunt ibi partes extra se vel juxta
g Similiter intelligentia cujus est mensura habet partes,
materiam et formam, suo modo ; sic autem eternitas habet
partes continuitatis copulatas ad aliquem communem termi-
qum suo modo. Et sic patet solutio ad questionem, et

0 patet quod eternitas est una species quantitatis ad quam
Jogicus non potest attingere. Ad aliud dicendum, quod
posse facere intelligentiam que est non-esse, hoc potest esse
dupliciter ; primo modo intelligentiam que est non potest
causa prima facere non-esse, sicut nec potuit facere intelli-

;5 gentiam que fuit non-fuisse, verum est dum fuit, ante tamen
quam fuisset potuisset non facere ; set secundo modo potest
intelligentiam que est facere non-esse, scilicet post, et sic
non tenet argumentum, ut patet de se. Ad aliud dicendum,
quod facere intelligentiam que est non-esse, tantum durabit

20 una intelligentia sicut alia et duravit, quia non est prius et
posterius in successione ; non tantum durabit comparando
eternitatem ad tempus et temporalia,

QUERITUR consequenter de eternitatis duratione a parte
post utrum sit in infinitum. Lt arguo sic: impossibile est
% parificari creatorem creature ; set duratio rei create vadit
in infinitum et non ultra, quare duratio eternitatis non,
?TEM: duratio finita causatur a virtute finita secundum
tentionem, verbi gratia, duratio hodierna etc., ergo
duratio infinita a virtute infinita, quare cum eternitas sit
®duratio rej create que non habet virtutem infinitam, quare
& Preterea: habuit principium a parte ante vel tantum,
Quare et 5 parte post. OPPOSITUM videtur sic, substantie
Qedam gunt corporales et ille habent mensuram corpora-

e ; - . .
3 m et finitam, quare incorporales etc. Item, alia duratio

et ey . .
Que neque habet principium neque finem; alia que

Iy . . . i s
Iog’CUS] longicus MS. 14 sicut nec ster, MS.
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habet principium et finem, (uare cum Inter cXtremp g
ponere medium, erit ponere aliud medium non nisi ifq
quod careat fine et habeat principiuin, quare erit alia tajs .
hec non est nisi eternitas. Quod obicis, ¢ nichil parificatyy
- o ibile ¢ yonere aliqu:

cte.), respondeo quod possibile est ponere aliquam prg.

portionem, debilem tamen, 1nter creatorem et creaturay,
Y

et possunt participare alic'll%am conveniemia‘m‘ Verumg,
tamen secundum quod participatur a causa prima quasi in
infinitum exedit illam que participatur a re creata ip
nobilitate, et iterum, licet conveniant in hanc durationem‘
tamen ab influentia primi causatur in creatura. Quod
obicis, ¢duratio minor 2 yirtute minori, major a majori,
ergo infinita ab infinita’, dico quod ista duratio a virtute
infinita est effective, unde est a virtute cause continuante
(in) infinitum. Quod obicis, dico quod de ratione creature
est quod post non-esse habeat esse, ideo cssentiale est
creature quod habeat tantum a parte ante, quia aliter non
posset esse ; set non necesse est quod habeat non-csse post
esse in quantum hujusmodi, imo poterit carere omni .ﬁne ac-
tuali, et perpetuari in esse su0 ab alia virtute continuante
infinita, ut a causa prima. Ex hiis patet solutio ad objecta.

(Prima rerum creatarum est esse, el 101 est ante
ipsuin creatum alind)

SUPERIUS notificavit esse superius post eternitatent

quod est anima ; hic notificat esse _superius cun
sive determinat de proprietatibus intelligentie, ¢t Lee
parte primo determinat de intelligentia secundum (U0 )
habet in ratione cause, secundo causati. Prima Qly“hf‘;
in duas, in propositionem suam et ejus cx])(>51t10‘1°f'
Dicit ergo *prima rerum creatarum est esse
telligentie; super illud esse in universali non

(rerum) creatarum, imo esse creatur, ‘et not
ipsum creatum aliud’, imo est primo. Tunc v¢

in hac

est aliqu?

est ant

Fificats €
R o aied.
1 cum inter dter. MS. 1o durationem] duration¢ M. 2
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dividitur in tres rationes, secunda ibi ‘et non est | {post . 117be.

causam Rrinlaxy} latius)’, tertia ibi ‘et non cst factum .
prima ratio est. inductiva et est ratio talis, esse intelligentic
el b SESFIILTAGE DPGRICY (esse) supra vel ante animam
e etabilem et sensibilem et supra rationalem, et ante cam,
5 et multofortius supra omnem naturam corpoream, unde
dicit quod nichil est ‘latius’ in creaturis; aliquod latius
dico virtute et potestate et dignitate vel mensura. Secunda
ratio duas habet partes, principalem et incidentalem, ideo
jo prima talis est ; quod est magis propinquum uni primo et
vero illud est primum inter creaturas; intelligentia est
hujusmodi, quare maxime debet obtinere primitatem inter
creaturas, et dicit quod sic terminatur intentio lectionis.

Circa unitatem eternitatis est DUBITATIO ad presens

" prmCIPahS, secunda dubitatio est utrum sit aliqua men-

suratio media inter tempus et eternitatem etc. De primo
sic arguo quod sint eternitates plures, et arguo : accidens
numeratur ad numerationem subjecti ; multa sunt eterna,

ergo et multe eternitates. ITEM: omnia illa inter que cst

2 distantia, differunt secundum numerum ; set inter mensuras

duarl?m animarum est distantia, quare differunt {et) men-
surationes erunt diverse secundum numerum; set (di-
sfantie) inter mensuram istius intelligentie vel alterius, ut
sic:—nunc creatur intelligentia ct post in fine mondi in-

35 telligentia alia, causa est distantia inter esse hujus et illius,

ergo numerabuntur extrema distantie, illa sunt eternitates.
ITEM: accidens corrumpitur ad corruptionem substantic,
Quare cum eternitas sit accidens intelligentie, tunc pona-
tur per potentiam divinam quod hec corrumpitur, tunc

30 re ¥ N " x .
manente alia erit alia eternitas et alia corrumpetur, quare

P¥ures erunt cternitates. Hoc non est possibile nisi eter-
?iisture.ci.piat multip'licationen‘l .num.cmlcm. OPPOSITUM
non n:. in.4. (P/zyszm./'ﬂ‘m) .d1c1t Arlstotele§ quod tempus

meratur ad multiplicationem temporalium ; set sicut

35 se
habet tempus ad temporalia, sic cternitas ad cterna,

Quare ¢
€ sicut tempus est unum secundum numerum in

30 -
Corrumpetur) corporca MS.
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omnibus temporalibus, et sic etc.  Preterea, plures Men.
sure, dicit Aristoteles in .4. (£&ysicoruz)y non possunt simy]
esse, nisi una contingat reliquam vel una mensura reliquap,
contingat; set eternitas est indivisibilis, quare una non

. . . ) :
continget aliam, sicut neque unum ‘nunc’ aliud. Agq hoe ;
b
sunt positiones. Prima est quod plures sunt cternitageg
s

non tamen sunt plura tempora. Et ad primam positioney,
sic respondent quod non est simile de eternitate respecty
eternorum et temporis respectu temporalium, quia tempug
est mensura variationis et mutationis et transmutationig.
ideo tempus consequitur ad principium in re quod est
causa transmutationis, illud est materia que est una, ideq
tempus unum; per oppositum, cum eternitas sit mensury
invariabilitatis et intransmutationis, ideo consequitur illud
quod est principium stabilitatis, illud est forma, et quia
formam non est unam ponere primam, unde quia diversa
est forma unius intelligentie et alterius, ideo diverse eterni-
tates, Quod obicis, plures mensure durandi etc., dico
quod esse simul dupliciter ; aut per indivisionem et in-
differentiam durationum, aut per concomitantiam diver-
sarum durationum, et isto secundo modo simul sunt iste
mensure, non primo modo, scilicet per indivisionem et
indifferentiam. (Ad solutiones) primi argumenti {dico) quod
illud non sit verum, et primo contra primam solutio{nem).
Dico enim, ut patet in .4. Physicoruit, quod tempus non
habet unitatem a materia, et per oppositum de cternitate
non est necesse quod habeat multiplicationem per naturam
forme, vel per pluralitatem forme; et hoc potest ostendl
sic: sicut est ponere unam materiam, sic et formant ¢
primam, sicut patet ex Physzcis, quia in omni gfsner.

status ad aliquod primum aut procederetur in mﬁmt'lfmé
quare tempus unum eo quod consequitur materiam, si¢ ‘;
eternitas. Set ista ratio posset impediri, quod mater' (;c
una unitate speciei specialissime, non sic forma. r;o
arguo: materia numeratur secundum numerum SUPC

ero sicut
rum, quare tempus causatum non esset unum numcr?. -
! 511111 i

mnam

et materia, quare non est unum numero hic et ibt.

37 unwnj una MS,
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et arguo de forma que multiplicatur multiplicatione
-enel‘is generalissimi et non speciei specialissime. Tunc
rguo, 6t arguo sic: forme intelligentiarum numerantur
SeCundum speciem, quare non solum multiplicatur eternitas
SeC,‘mdum numerum, set etiam secundum speciem. Quod
gecunda solutio nulla sit, probatio (est), quia dicitur quod
er concomitantiam diversarum durationum simul possunt
esse: Et arguo sic: contra hoc dicit Aristoteles .4. P/lysi-
oyt quod due mensure cjusdem speciei pon possunt se
" simul cox.npatl, sicut sunt duo ‘nunc’ vel duo anni, quare
due eternitates non possunt simul se compati, quare similiter
in proposito, sicut neque duo ‘nunc’. Item, due quanti-
wates permanentes habentes positionem, quia positionem
habent, una potest mensurare quod alia non mensurat, ut

15 patet de duabus lineis; vel due partes linee, vel linea in

Sorte et linea in pariete; non idem mensurant similiter
partes in eodem, quare si due eternitates sint simul et non
habent positionem, per oppositum quicquid mensuratur
sufficienter (ab una) mensurabitur ab altera, quare altera

s superfluit, cum una eternitas omnia eterna possit mensu-

rare. Lt similiter in omnibus positionem non habentibus,
quod potest mensurare unum potest mensurare alia ejus-
dem speciei. Quod CONCEDENDUM est, et sic nullo modo
plures; set unica est omnium secundum numerum. Kt

3 hec est principalis positio et melior; set hec ratio diversi-

ficatur. Quidam dicunt quod est una secundum numerum
omnium eternorum quia habet unum subjectum primum,
sicut tempus unum est quia habet unum subjectum primuam,
scilicet mobile, |

(Hic deficit binio una.)

®{Omnis inlelligentie fixio et essentia cus est per

bonitatem puram, que est causa primna)

Habito quod hujusmodi sit virtus, QUERITUR utrum
euJHSmOdi virtus emittatur ex substantia divina aut creetur
X nichilo extra (se,) hujusmodi virtus continuans inteiligere
15 lin‘?is] linenis MS.
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ipsius intelligentie. Et videtur quod emittatur ex gy
stantia divina: quoniam in @e Mazimis Theologie « prin.
substantia lux est’, ideo necesse est omnem substantiam
lucis naturam participare, unde dicunt philosophi luog

J-

prima causa est lucis puritas; set natura lucis est diffyy. .

dere se extra se et facere se extra s€ pcrt sui multiplica.
tionem, ergo prima causa maxime habet facere se extra g0
et multiplicare se extra se, cum maxime habeat naturap,
lucis. Bt sic hujusmodi virtus a substantia primi emittetyy
et non generabitur ex nichilo. ITEM: in natura quod
potest aliquid sui facere extra se et se multiplicare magis
dicitur agere quam id quod non potest hujusmodi; quia
plus est facere aliquid quam nichil; cum ergo cause prime
maxime debeatur agere, patet quod ei maxime debetur
multiplicatio sui extra se, ct ita hujusmodi virtus emittetur
a substantia primi. CONTRA : natura penitus est completa
in fine sue completionis et stabilita in fine firmitudinis et
stabilitatis, nec fluit extra se, nam fluere extra se provenit
ex aliqua instabilitate et incompletione, sicut patet in
creatis que fluunt extra se, hoc est propter ali.quam in-
completionem ; set causa prima est firmissima in natura
prima et completissima, ergo non fluit extra se neque
multiplicat se extra se. Item, si causa prima ffmxt,teret
aliquid, aut hujusmodi esset substantia aut accidens aut

virtus sicut species que est vestigium vere VIFtutis; set non 23

emittit extra se accidens, quia accidens non derelinquit
suum subjectum, tum quia in ipsa nullum accidens; €t
similiter nec emittit suam substantiam, aut enim totar
emitterer, quod est impossibile (dicunt enim totd esset
extra se totam, quod est impossibile), aut emittere )
substantie sue, quod iterum est impossibile co quod '11)(31
habet partem et partem: nec similiter emittit specie™

. . .. « . o Aol Cygo
uoniam species primi est substantia ejus, sl specten 0
- . - . . % V(“‘l .

potest esse, extra s€ nichil sui emittit. Quod (¢ i
Clviies

Unde hujusmodi virtus non emittitur ex substantid o
» b Y

. ~ & - o . R 5 . in (‘Crnl 25 -
set ex nichilo creat sicut sigillum lmp'ressum " aatia
rat ibi suam similitudinem, nichil emittendo ex St

19 sicut]sct MS, 30 totam] totum MS.
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ropria. Ad objectum primo dicendum, quod diffun-
Jere vel facere se extra sc, hoc potest dupliciter intelligi;
geilicet aut per diffasionem et immissionem alicujus sui
extra se, et sic causa prima non diffundit se extra se;
vel per generationem sui sibi similis ex nichilo, quod
gidem generatum dicitur virtus que est vestigium, sive
quod continuat et conservat operationem intelligentie, et
est in €jUS operatione tamquam agens extra particulare
jnformans preter possibilitatem ipsius intelligentie. Ad
Lo aliud dicendum, per interemptionem de causa prima,
quoniam' facere se extra se saltem per immissionem ali-
cujus sui, nOn magis agere quam non emittere, ideo causa
prima non emittit aliquid sui extra se in continuando
operationem intelligentie ; set dictam virtutem de novo
5 producit extra se ex nichilo.

Habito quod illud quod immittatur a causa prima et
intelligentia ad continuandum suam cognitionem sive suum
intelligere, et ad illuminandum ipsam quantum ad actum
cognoscendi, non emittatur ex substantia divina, set de

10 n0vo ex nichilo creatur, QUERITUR utrum illud immissum
sive de novo procreatum sit species. Et videtur quod sic:
quoniam magis convenit immateriale cum immateriali quam
cum materiali ; set agerc per immissionem speciei convenit
alicui agenti materiali, ut agenti naturali, ergo cum species

35immissa sit quid immateriale, patet quod multo (magis)
conveniet agenti omnino immateriali quod est causa prima,
et ita illud immissum ad actum cognoscendi in intelligentia
est species, Set CONTRA: species que immittitur debet
gesse) simplicior eo a quo immittitur, ut species calidi

3 immigsa simplicior est ipso calido; set nichil est simplicius
Causa prima, quare quod immittitur ab ipso species non est.
tem, ejus operatio sive actio completissima et perfectissi-
™Ma (est); set operatio perfectissima non debet terminari ad

N E(llllllzl(;o.d intentiona'le et-v;imum,-set ad rem veram, ergo patet

illud quod immittitur sive de novo creatur non est
SPecies vel intentio, set res aliqua. (Quod CONCEDENDUM,

1 . . -
“ mon’ neque JS. 25 quid] quod MS.
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unde ejus operationem derogaret (!uod ad specicm vel
similitudinem vel intentionem LCFmINATEIur | Set Gpory
quod ad rem aliquam terminetur illud quod ab aliis ageng;.
bus immittitur, sive de novo generatur sive non : (\zlliter>

non est vera res, set species sive similitudo rei. Ag ob.
jectum dicendum, quod 1in illa specie immissa duo syg;
)

scilicet immaterialitas, et quoad hoc teneret argumentyyy,
nisi ibi esset aliud, ut est vel debet esse in specie. spiritual;.
tatis majoris quam illud sit a quo immittitur, et quoad hgg
non valet argumentum, nec convenit [species| quoad hoe
[species] ipsi primo, cum nichil sit eo spiritualius, et iterym
quia sua operatio completa est, ideo ad nichil quod non eg;
res vera terminari potest, et ideo illud immissum non est
species sive intentio, set res aliqua.

Habito quod illud quod immittitur ad actum cogno-

scendi non est species set res vera, (QUERITUR) utrum sit
substantia vel accidens, Et videtur quod non sit sub-
stantia: quia non est substantia composita, cum sit intelli-
gentia vel anima, et ita non est substantia incorporea, nec

etiam est corporea substantia, ut patet per se, cum re-:

cipiatur in substantia spirituali tamquam informativam et
dispositivum ipsius ad cognoscendum et intelligendum
nec est materia cum sit activam et dispositivum alterius,
quod non competit materie; nec est forma substantalis

intelligentie, quia advenit ipsi constitute in esse specifico, :

{(cum) non sit forma substantialis, et ita patet quod non est
substantia ; ergo est accidens, cum sit res aliqua creata, €t
‘omne quod est est substantia vel accidens vel ecreator
substantie et accidentis’. Quod non sit accidens videtur:
quoniam nec est accidens per se nec per accidens, €
accidens est tale vel tale, ut dicit Commentator.
illud immissum non sit accidens per se, per hoc patet ¢ :
intelligentia potest intelligi habere esse completum ¢t ’;
esse specifico | sine hujusmodi immisso ; set subjectum no
potest intelligi esse complete sine suo subjecto per »¢
dente, ergo non est accidens per se ipsius intellige

Quod

lu]Zl
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gtie
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o6 similiter est accidens per accidens, quoniam, ut dicit
ommentator, accidens per accidens alicujus subjecti est
cidens per se alterius subjecti ; set non est dare aliquid
Sliud ab imell?gentia cujus sit accidens per se illud immissum
n imenigc-antxa, €rgo non est accidens per accidens ipsius
sinteuigentle. Minor patet, quoniam nec est accidens per
se jpsius matqie nec forme nec anime nec etiam substantie
corporee, €t 1ta non est accidens alicujus alterius per se.
Ad illud dicendum, quod illud est accidens non per se,
set Per accidens. Ad illud quod obicitur in contrarium
dicendun, quod duplex est accidens ; quoddam quod deter-
minat sibi suum subjectum, ut causam materialem et effi-
cientem, ita scilicet quod in ipso est et ex principiis ejus
educitur, sicut albedo in cygno vel alio animali; est enim
;5in €0 ve-l i{l fupe‘rﬁcie ejus ut in materia sive subjecto,
et ex principiis ejus oritur sive causatur, sequitur enim
dominium fleumatis ; sic est de multis aliis, et de hiis vera
est illa propositio ‘omne accidens per accidens alicujus sub-
jecti est” etc.  Aliud est accidens quod solum determinat
osuum subjectum ut causam materialem in qua, scilicet,
su(scipitur, et non ut efficientem quia ex principiis ejus
non causatur, et de tali accidente non est verum quod dicit
Commentator ; set quod ‘omne accidens per accidens’ etc.,
tale accidens est conditio, et similiter illud immissum a
% causa prima in intelligentia, non enim ex principiis intelli-
gentie causatur, scilicet a causa prima in ipsa immittitur,
et ita (per) ipsam solum datur ut causam materialem, non
u.t efficientem. Aliter potest dici, ut dicunt aliqui, quod
Sicut rectum non est propria passio lince, set rectum vel
®Curvum, similiter (non) lux respectu lucidi vel perspicui,
Set lux vel tenebra, ita illud immissum illuminans intelli-
gen.tie ad cognoscendum, non est propria passio vel per se
Accidens illius, set hoc immissum et suum oppositum, sicut
“szidfi:ts suum opl?ositum.quod est tenebra pcx.'spicui sive
menty unt propria (passp).. Tl_mc p'atet :?olutxo.afl argu-
m in contrarium, quia licet intelligentia possit intelligi

I
4c : . s A .
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in esse completo sjne illo immisso, ita scilicet quog
cognoscat in actu aliquid, non tamen sine hoc vl &
opposito quod est deffectus vel privatio hujusmodi immisss'
inradiantis et illuminantis cognitionem intelligentie, lt;;
potest dici vel primo modo.

Habito quod illud immissum sit accidens ipsius, sive P
se sive per accidens, queritur in quo genere accidentis, ey
cum illud immissum sit dispositivam et qualificans, non
videtur in aliquo genere accidentis nisi in qualitatce, ideg
QUERITUR utrum sit in genere qualitatis. Videtur quod
non: quia non est in quarta specie cum Non esset a quanti.
tate nec in ipsa fundetur, nec super principia ¢jus; nec in
tertia, cum non sit qualitas sensibilis ; nec in secunda, cum
non causetur a principiis ejus in quo est, set ab extrinseco
potentia naturali vel inpotentia ab intrinseco causatur, nam
natura est principium intra; nec in prima que est habitus
vel dispositio, quia non habitus vel dispositio ipsius cor-
poris, ut patet per sc, nec etiam anime vel intelligentie
quia nec est scientia nec ignorantia nec virtus nec vitium,

et ita non est habitus intellectus speculativi nec practici. :

Set CONTRA : illud immissum qualificat et disponit intelli-
gentiam, quare erit qualitas, et ita cum informet vel disponat
erit in prima specie, que est dispositio vel habitus. Item,

videtur quod sit in tertia specie qualitatis, quoniam illud

immissum idem est quod illuminatio vel irradiatio; sct cunt=

illuminatio vel irradiatio ad lucem reducatur, lux autem est
in tertia specie qualitatis cum sit qualitas sensibilis, (uare
illud immissum erit in tertia specie qualitatis. Ad hoc
dicendum, quod habet reduci ad primam spegiem. Ad
objectum contra hoc dicendum, quod quidam sunt rep
cetl

initiales ct preparatorii, quidam autem sunt pert le-
completivi.  Argumentum procedit de habitibus .coﬂ'll’ :
tivis, hujusmodi enim sunt virtus, vitium, scientiiy 151”(5
rantia; virtus et vitium a parte practici give aftectd

5 . . . % % ; Co(V'Iﬂ'
scientia et ignorantia a parte speculativi, et qu(wl : Djus-

. ot s gaty
tionem et quoad affectum; quoad cognitionem, sicut B
06 ir;‘ildi‘wo
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odi immissum illuminat intelligentiam et preparat sive
disponit intellectum intelligentie ad cognoscendum causam
imam et creaturas inferiores ; quoad affectum, ut gratia
o disponit et informat affectivam partem ad diligendum
et preterea bene operandum secundum theologos; unde
pidam sunt habitus intellectus speculativi initiales, quidam
qutem completivi et perfectivi. Similiter intellectus practici
sunt quidam habitus initiales ut gratia, quidam autem com-
letivi ut virtutes, et hoc sccundum theologos; philoso-
" phiCe tamen loTll'Jen.d.o.dihcendum, quod illud immissum est
quedam dispositio initialis et preparatoria ad cognitionem
intelligentie, et ita est in prima specie, cum est dispositio
jnitialis sive habitus initialis partis cognitive sive specula-
tive. Ad illud quod obicitur, quod debet esse in tertia
15 Specie qualitatis cum sit illuminatio quedam, dicendum
quod illuminatio sive irradiatio sensibilis ad lucem sensi-
pilem reducitur, que est in tertia specie, non autem illu-
minatio speculativi est illa de qua loquimur que illuminat
intelligentiam ad cognoscendum; et ita patet quod equi-
10 voce procedit,

Habito. quod illud immissum sit in prima specie quali-
tatis, QUERITUR utrum sit in eadem specie specialissima et
gjusdem essentie cum scientia intelligentiec ad quam ordi-
natur sicut preparatoria dispositio. Et videtur quod (sic) :

33 Quoniam completum et incompletum sunt ejusdem essentie
et speciei specialissime, ut calor disponens in materia est
ejusdem speciei cum calore completo ad quem ordinatur,

Nam magis et minus non diversificant speciem ; | set sic se f. r18b 1.

%labet hujusmodi immissum ad scientiam sive cognitionem
30 Intelligentie, est enim dispositio et quasi incompletum
TeSpectu habitus ad quem refertur, ergo patet quod est
Qusdem speciei et essentie cum illo. OPPOSITUM videtur:
Quoniam sjcut se habet agens ad possibilem ita prima causa
ad intelligentiam, et similiter illud quod immittitur ab
sa.ge'}te in possibili ad illud quod immittitur a causa prima
in) Intelligentia/m) ; set illud quo{d)emmittitur ab intellectu

2 .
7 quem) quam MS. 35 immititur] cmittitur M5,
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agente in possibilem est dispositio solum et irradiatiq
nunquam firmatur in habitum, ergo similiter illy Guog
immittitur a causa prima in intelligentiam erit solum ;¢
positio preparatoria que nunquam firmabitur in 11:1bitum.
et ita non erit ejusdem essentie, nec in eadem gp ...
specialissima cum habitu ad quem ordinatur, et respecyy
illius illuminat. Ad hoc dicendum, secundum unam POosi.
tionem, quod illud immissum non solum est in cadem specie
subalterna que est habitus et dispositio, set est in caden,
specie specialissima et essentie ejusdem cum scientia intey;. .
gentie. Ad objectum dicendum, quod non est simjle de ’
causa prima et intellectu agente, quoniam causa primg
potentie infinite, et ideo potest immittere aliquid quod g

CCig .
Pecie 5

res aliqua ct ejusdem essentie et speciei cum habitu respecty
cujus dicitur preparatoria dispositio sive initialis, et ita
firmatur in habitum; intellectus autem agens est potentic
finite et limitate, et ideo illud quod ab eo immittitur est
solum dispositio preparatoria que nunquam firmatur in
habitum, nec est ejusdem essentie et speciei specialissime
cum scientia intellectus possibilis ad quam ordinatur. Vel z
aliter, potest dici sccundum aliam positionem, quod non
cum habitu ipsius intelligentie sive cum scientia cjus, set
est solum dispositio et irradiatio. Ad objectum dicendum,
quod duplex est dispositio; quedam que firmatur in
habitum, et sic habitus, et de hac verum est quod ¢jusdem 3
est cum habitu et cum specie specialissima, sicut completum
et incompletum ; alia est dispositio que nunquam firmatur
in habitum, set semper est dispositio preparatoria, ct de
hac non est verum quod sit ejusdern essentie et speciei cum
habitu respectu cujus dicitur dispositio ; talis dispositio est®
hujusmodi immissum ad actum cognoscendi intelligen
Unde habitus speculativi dividuntur in habitum prepard”
torium vel dispositivum et in habitum perfectum si\'e‘COml;
pletum ; unde cum dicitur quod completum et incompiet!
sunt in eadem specie et ejusdem essentie, verun ¢t i
incompleto quod debet postea fieri habitus sive flfm,arn‘
non autem de illo quod semper manet ut prepar atorH!
16 in] iler. MS. AL
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dispositivum ad habitum completum et nunquam firmatur
. habitum nec fit habitus, licet sit res aliqua et non species
gel intentio, ut visum cst.

Omanis intelligentia plena est formis elc.
Hic primo QUERITUR utrum intelligentia habet formas
5exemplares. Et videtur quod non : quoniam omnis forma
que magi§ adheret mat_erie et conditionibus ejus minus est
exemplaris; set forma intelligentie est hujusmodi, ergo etc.
Major patet de anima sensitiva et vegetativa et de intellec-
5o tiva, €t de forma mixti et clementorum. Vegetativa enim
et forme elementorum et mixtorum non habent formas
exemplares, quia maxime adherent materie et conditionibus,
set intellectiva anima exemplaris est, sive habet formas
exemplares quia magis a materia elongatur et a conditioni-
wbus. Minor patet quia inter omnes formas forma primi
generis immediatius recipitur in materia. Si primum
igitur immediate descendit in substantiam corpoream et
incorpoream, et natura prius est in incorporea, ergo patet
quod forma intelligentie immediatius recipitur in materia
soquam forma istorum inferiorum ; set in istis inferioribus ut
in plantis vel lapidibus non sunt forme exemplares, ergo
multofortius nec intelligentia. Set CONTRA: est sub-
stantia spiritualis cognitiva, scilicet prima causa, intelli-
gentia, et anima ; set causa prima et anima cognoscit per
% formas exemplares sive per ydeas, et ita habent formas
exemplares sive ydeas, ergo similiter intelligentia, cum sit
‘Quasi media inter causam primam et intellectivam. Quod
CONCEDENDUM est. Ad objectum dicendum, quod elongatio
vel adherentia materie potest intelligi aut per receptionem
¥ priorem et posteriorem illius forme in materia, aut secun-
dum elongationem illius forme advenientis materie in
n(fbilitate et dignitate a materia et conditionibus ejus, ita
sc_llicet quod elongetur magis a materia in nobilitate et
“elinitate.quam 2 forma, ut intelliger.lt_ia s.ecundum nobilita-
Ty Mmagis retc'edxt a m.aterla et cc‘)n(htx‘oml‘)us quam V.egeta-
Vel sensitiva.  Primo modo intelligendo clongationem,
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major falsa est, set secundo modo vera est, minor

:lutem
contrario: et sic falso assumit de intclligentia, nam ng

et dignitas forme sive nature formalis facit quod
substantia sit exemplaris et habeat formas exempl

bi]itils
a]i(lua
éll‘(jg‘ ot

. i sue nature, et quia infe
hoc propter puritatem su¢ na i [uia infer ompe

creaturas magis est homo forma ipsius intelligentie, DPOtest
enim propter suam nobilitatem et purititem purgare fces
et malitias sue materie et tenebrositatem, ideo etiam intel);.
gentia maxime est substantia exemplaris, ut dictum fuit
tertio de Anima.

Hiis habitis, QUERITUR utrum substantia ipsius intel};.
gentie sit exemplaris, vel habeat in se formas exemplares
alias a sua substantia. Et videtur quod sua substant,
debeat dici et esse exemplaris: quoniam magis convenit
forma cum forma quam forma cum materia; sct forma
intelligentie adveniens sue materie facit unam substantiam
et essentiam cum sua materia, ergo multo magis forma
exemplaris cum forma intelligentie vel e contrario facit
unam essentiam vel substantiam ; et ita forma intelligentie
vel forma exemplaris que est in ea faciunt unam essentiam
et etiam cum materia faciunt unam essentiam, et jta sub-
stantia intelligentie exemplaris est, cum sit idem in esse
cum illa forma exemplari. CONTRA: anima in statu sue
separationis secundum suam substantiam est sicut intelli-

gentia, unde in hoc solum differt substantia anime ab:

intelligentia | quod anima dependet a corpore ¢t hﬂ.b@t
respectum ad illud, intelligentia non; set substantia amme
intellective non est exemplaris, immo est in solo prim®
indivisio essentie et nature sue forme, ita quod unum ab
alio non differt. Ergo similiter, substantia inte _
non erit exemplaris, set differt a forma exemplari «ue¢ ?’t
in ea; in hoc enim differt a causa prima. Quod C(')NCE'
DENDUM est, dicendo quod habet formam eXCmPl_arcn;
differentem a sua essentia, unde in ipsa relucent porLP

. .. % s ’ ‘luceﬂt 33
tanquam in speculo spirituali, sicut videmus quodl e o
1 iali : . )
in speculo materiali. Ad objectum dicendunt, qu¢ -
natth*

quendo de forma et forma quarum utraque est
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; AJiquas tunc magis convenit forma cum forma uam cum
matefia’ ut forma Primi generis cum formis posterius
additis magis convenit quam cum materia ; si autem loqua-
mur de forma una que est natura aliqua et de alia que non
est natura aliqua set solum similitudo nature, sic non magis
convenit una cum alia quam forma que est natura aliqua
cum materia, quia due nature magis conveniunt quam
illud quod est natura alia cum eo quod non est natura

aliqua-

Tertio tunc QUERITUR, si intelligentia habeat semper
formam exemplarem differentem a sua substantia, utrum
habeat unam vel plures. Lt videtur quod unam: quoniam
substantia intelligentie est indivisibilis et natura punctalis;
set essentia forme exemplaris vel non vel minor punct{ali)s

15 st [punctus|, quare una forma exemplaris totam naturam
intelligentie occupabit et ita aliam secum non compassietur.
Si dicatur quod hujusmodi forma exemplaris est spiritualis,
et ideo potest aliam secum compati; tunc arguo sic: sicut
se habent duo materialia ad unum materiale, ita duo

s spiritualia ad unum spirituale ; set due forme materiales in
eodem indivisibili non se compatiuntur, ergo similiter nec
due forme spirituales et exemplares in eadem natura indi-
visibili spirituali, ut intelligentia, non se compassiuntur.
CONTRA : si intelligentia habet formam unam, illa forma

35 est communis omnibus rebus aut propria alicui. Si com-

] munis, tunc per eam non distinguit res nec habet cognitio-
nem distinctam, quod est inconveniens; si propria uni ita
quod non alteri, tunc per illam non cognoscit nisi illud
CWus est forma illa exemplaris, quod est inconveniens,

% quoniam intelligentia omnes res vel plures cognoscit, quare
Patet quod plures habet formas exemplares. (Quod CON-
CEDENDUM est. Ad objectum dicendum, quod intelligentia
st natura composita ex materia et forma, sct forma exem-

5i11)'11?erlils' non est natura aliqua set sola similitudo, ideo in una
il 1gentia possunt esse plures_ forme exemplares. Ad
quod obicitur contra hoc dicendum, quod duc forme

39 quare] quia M.
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spirituales comparate ad tertium spir.'iu}ale aut sunt ejus( Bty
spiritualitatis cum illo aut non; st sic, tunc bene teneg
tuum argumentum ; si non, tunc non valet objectio, quia
due forme exemplares spiritualcts, cum non sint Natyurg
aliqua set similitudo, possunt €sse i eac}em DATA Spirityal; ;
que vere aliquid est cum est mtelhg_entxa: .

Consequenter QUERITUR utrum intelligentia habeat fo,.
mam exemplarem respectu cause prime, it(? quod cognoscat
ipsam per formam exemplarem sive speciem. Et videtur
quod sic: quoniam intellectum et cognitum de necessitate |,
est apud intelligentem et cognoscentem; set hoc nop
potest esse nisi ejus substantia Ve.l species sit apud in.
tellectum intelligentie ; set substantia cause prime non egt
apud intelligentiam ut faciat actum cognoscendi, quare s
sit omnino intelligentia (in) cognoscentibus causam primam
immediate, quod est contra predicta, quare oportet quod
sit apud intelligentiam per speciem. ITEM: causa prima
intelligit intelligentiam mediante forma exemplari; set in
infinitum minus requirit causa prima medium vel cujus est
medium in sua operatione quam intelligentia, quare siz
intelligentia causam primam intelligat oportet quod. apud
se speciem cause prime habeat. Set CONTRA: species est
simplicior eo cujus est; set nichil simplicius causa prima,
quare causa prima speciem non habet, et ita apud.mtelh- '
gentiam non est species cause prime. Item, sl a}_ﬁud 3
intelligentiam esset species cause prime, tunc causd primi
sine medio sive sine interpositione creature intelligeret,
quod est contra predicta, ita enim dicimus intelligi imm:
diate quod per suam specien. AD HOC dicendum, 91;0550
intelligentia intelligit causam primam mediantibus specic Ur
creaturarum quas habet apud se, primo enim sp'eculat}}a
species creaturarum qua(s) habet apud se, et (1}31:1(16 W
admirationis devenit ad cognitionem cause prime )ab
objectum dicendum, quod causa prima est cogﬂhltlum o 33
intelligentia, et est apud intelligentiam cognitlo
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goniam concedendum quod intelligentia intelligit causa n
cimam mediante specie vel similitudine creaturarum, ut
dictum est.

5. DUBITATUR utrum una intelligentia intelligat aliam
mediante formz-l exemplari sive per speciem. It videtur
god per speciem: quoniam ponamus quod due intelli-

atie unam intelligentiam intelligant, aut ergo per sub-
swntiam aut per speciem. Si per substantiam, tunc
gubstantia unius intelligentic cadit vel est apud intellectum

o duarum il.ltelligent'inrum, et eadem ratione apud mille,
quod est inconvenicns, ergo una aliam non intelligit per
Speciem. CONTRA : in separatis a materia idem est in-
telligens et intellectum, ut dicitur nono Jethaphysice quod
jdem est ratio intelligendi et intellectum ; set intelligentie
jgsunt separate a materia, ergo etc.; set substantia intelli-
gentiarum est illud quod intelligitur, ergo substantia prima
est ratio intelligendi et idem cum ipso (intellecto) et ita
una aliam intelligit per presentiam substantic non per
speciem. Item, sicut se habet visus corporalis ad sua
s cognoscibilia sive ad ea que cognoscit, sic spiritualis visus
ad ea que cognoscit; set visus corporalis materialia per
suas species cognoscit, spiritualia autem per sui presentiam.
Similiter visus intelligentie que est spiritualis cognoscet
materialia per sui species, et spiritualia per presentiam sue

% substantie, Minor patet, quia visus corporalis videt colorem f. r19a r.

per speciem et lucem per presentiam, quoniam lux in
medio species est ; set speciei non est species, quare cum
lux in medio cognoscitur a visu, hoc est per sui presentiam.
Et hoc concedunt quidam, dicentes quod sicut visus
¥ corporalis quedam cognoscit per speciem ut colores, que-
M vero per presentiam, ut lucem, similiter intelligentia
Cogr.loscit materialia per speciem, spiritualia vero per pre-
Sentliarn; set ratio istius positionis est impossibilis, quia
uz?:l'zibﬂe supra ser.lsum positum non sentit, .ergo s1 !ux
Ur a sensu qui est visus, oportet quod distet a visu.
iptsotufnc- quero, aut lux que videtur a scusu et dista‘t :.Jlb
acit sui speciem usque ad sensum, aut non; si sic,
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tunc videtur per sui speciem, si non, tunc visus perficity,
solum in agendo et in passiendo, quod est contra Arigrqqq_
lem in libro de Anima ubi dicit' quod SENSUS est viryg
passiva, et iterum quia est susceptivus Specierum que gyp,
in materia preter ignatam. Iten‘l, secundo  Perspecsyy,
dicitur quod lux et colores multiph'cant suas species usque )
ad sensum, unde ibi dicitur quod etiam lux per sui speciap,
immissam in visum videtur. Propter hoc dicendum quod
nichil a visu corporali apprehenditur nisi per sui speciem,
et cum dicitur ‘lux in medio est species etc., dicendyr
quod species lucis similior est luci quam speci‘es coloris
colori, unde non tantum elongatur a natura lucis propter
fortitudinem et nobilitatem lucis ipsam {im)primentis quan-
tum elongatur species coloris a colore, eolquod Jux est
et ideo imprimit vestigium suum in rrfatena 'co.mpletiori
(modoy quam color, ideo potest species lucis in medi‘o
generare sui speciem et multiplicare ulterius. Unde, quia
multum habet species lucis in medio de natura luc|§ se
diffundentis, potest species lucis in medio habere. speciem,
licet non species coloris; quod enim.est. hec in med}o 20
species lucis respectu lucis in fonte sive 1In radlc? et in
subjecto primo, est lux in medio et potens se mu?tIphcare
et suam speciem generare et multiplicare et diffundere
usque ad visum; unde lux que supra sensum est non
videtur, set lux que est in alia parte medii distans a vist s
videtur ; et ita patet quod non oportet cc‘)ncedcre (1119d Ugi
intelligentia intelligat aliam per presentiam su¢ S,ul?stt;l; .
set per speciem. Ad aliud dicen(!um, q.uod scplrl e
materia potest intelligi a se vel ab :clll.O. Si a se, si¢ Tem( e
auctoritas; cum intelligentia intelligit suam SubStjm-Uate]{iait
telligit eam per presentiam sue substantie, unde ?e {ntelliz'it
per suam substantiam presentem ; sct cum‘ah('x ”jl]ligi;
non oportet hec, imo alias creaturas per spciaes-mf‘m(mt o
6° DUBITATUR utrum una intelligentia aliam inte .ic(,ietuf X
cognoscat per speciem innatam vel acquisitam. ‘I;:n\‘ plen
quod per speciem innatam sive formam : (uOBK ”
est formis’, ut dicit propositio presens, quod non

o
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_osse per acquisitionem. ITeEM: nullum agens agit in illud
god est nobilius eo, set inferior ; intel.lig‘ent.ia est innobilior
superiore inte'llig.entia, quare non aglt in ipsam, SL}perius
enim ab iﬂfCI'l.Orl non recipit aliqulc.i; set si mtelhgex}tia

p Superior intelhgeret mfe‘:r.iorem acqu{rend.() suam speciem
give Per speciem acquisitam, tunc imprimeretur species
inferioris in superiorem et ageret aliquo modo in ipsam;
god non decet, ut videtur, quare patet quod superior non
intelligit inferiorem per speciem acquisitam set per speciem

j0 jnnatam, et eodem modo est ideo de aliis, quare non?
[reM : intelligentia non intelligit (per) abstractionem, set
intellectus qui sit per species acquisitas fit per abstrac-
tionem, ergo etc. Set CONTRA : intelligentia est substantia
nobilissima et inter omnes magis activa, exclusa nobilitate
15 anime rationalis de qua est dubium ut prius patuit, ergo
cum substantia corporalis (possit) facere similitudinem et

. speciem extra se vel similitudinem suam imprimere in
materia completiori, multofortius intelligentia hoc potest
facere ; set sicut habet corpus ad corpus pro materia com-
%0 pletiori, sic una intelligentia ad aliam. Set unum corpus po-
test in aliud sui similitudinem per speciem imprimere, quare

- similiter intelligentia una in aliam potest suam speciem
facere vel multiplicare vel immittere, et ita una aliam co-
gnoscit per speciem acquisitam ab ea. Ad hoc dicendum,
% quod una aliam cognoscit per acquisitionem speciei, potest
. enim una intelligentia in aliam speciem sui imprimere sive
immittere, cum substantia activa sit; unde dicendum quod
Species unius sit in altera et recipitur ibi, et ibi relucet sic-
ut forma vel species in speculo. Ad illud quod obicitur
¥ primo, dicendum quod plenum aliquando designat multi-
p_liCationem intensam circa summitatem et aliquando de-
Signat summitatem. Primo modo sumitur in propositione
Predicta, intelligentia enim habet in se formas sive species
u iirufn gorporalium set non spiritu:qlium sive inte%ligentia-
W, et ita non habet plenitudinem in summo set citra sum-
Mum, Ayt dicendum, quod illa propositio potest exponi sic,
endo quod est plena, aut formis acquisitis aut innatis,
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aut quibusdam acquisitis et quibusdam innatis; et hoe
tertio modo intelligenda est propositio.  Adaliud dicenduy,
quod actio et passio dupliciter est; aut enim cum trzmsmu:
tatione et deformitate substantie recepientis, ¢t de hac
verum est quod innobilius non agit in nobilius, nee lin1
nobilius aliquid recipit sive patitur ab innobiliori, aut -esz
sine transmutatione recipientis secundum substantiam vel
essentiam et sine deformitate, ita quod cedit in nobilitater,
et completionem, et de hac non est verum. IEt hujusmod;
actio est ibi pro termino cum una intelligentia sui speciem
immittit in aliam, nam hoc ordinatur et cedit magis in nobilj-
tatem recipientis quam ad ejus innobilitatem. De nobilitate
enim ejus est quod in ipsa sic reluceant species immisse, et
etiam de nobilitate immittentis est quod sic immittat.  Ad
aliud dicendum, quod species immissa potest esse rei cor-
poralis, et tunc ad hoc quod intelligatur indiget abstrac-
tione sui a conditionibus materialibus; set si sit species
acquisita rei incorporalis vel spiritualis, non exigitur
abstractio, quia jam abstracta est a conditionibus materiali-
bus, potest enim species intelligentie unius sigillari et in
ipsam iml{mitti) alia sine abstractione, sicut vult Avicenna.

Habito quod una intelligentia aliam intelligat per speciem
acquisitam et per concreatam, queritur quomodo intelli-
gentia cognoscat res corporales, et QUERITUR utrum habeat

e

20

species sive formas rerum corporalium concreatas medi- 2

antibus quibus illas cognoscat. Et videtur quod non:
quoniam quedam sunt res corporales, quedam spirituales et
set magis convenit intelligentia cum spiritibus

incorporee ;
ehus cor-

incorporeis, ut cum intelligentiis, quam cum ¥

set non habet species rerum spiritua
s, ergo Nec
andi

poreis;;
intelligentiarum concreatas, ut tactum est pri
corporalium multofortius, ut videtur. ITEM: opus cred )
est opus completissimum et perfectissimum, ergo de ratiof
perfecti debet terminari ad aliquid perfectu
tum ; sct species vel similitudo non est alica nafur:
pleta, set est vana similitudo, ergo non est aliqua sP€
creata, et sic intelligentia (non) cognoscit res corpord
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ecies concreatas, Set CONTRA: triplex est substantia
intelligens, scilicet causa prima, intelligentia, et anima ; set
fima causa intelligit per speciem vel ydeam increatam,
anima per speciem acquisitam ; ergo, cum intelligentia sit
medium inter hec, patet quod debet medio modo intelligere,
scilicet per species concreatas que neque erunt increate
neque acquisite. Quod CONCEDENDUM, aliter enim esset
sicut tabula rasa, sicut intellectus possibilis, unde intelligit
alias res corporeas et per species concreatas. Ad objectum
o primo dicendum, quod argumentum non valet, imo deberet
concludere ¢ quod multominus’, unde multiplex est causa
quare species corporearum debet habere concreatas magis
quam incorporearum, quarum una est ratio producendi.
Intelligentia enim productiva multarum rerum corporalium,
15 et ideo debet habere apud se exemplaria vel formas produ-
cendarum, et ideo causa cognoscens, si aliquid producat,
oportet quod illud habeat apud se (per) speciem vel formam
exemplarem, ut patet in artifice. Alia causa est hujus,
quia res corporalis immittit speciem sub conditionibus
10 materialibus ; set intelligentia sine conditionibus materiali-
bus ita quod potest eam sigillare intelligentia, quia denu-
data est a conditionibus materialibus de se, et ideo maxime
convenit cum intelligentia. Species autem rei corporalis
cum sit sub conditionibus materialibus indiget abstractione,
»nec de se potest uniri, et ideo magis decet ut habeat species
concreatas respectu corporalium uam respectu intelligenti-
arum. Alia causa est ne impediatur cognitio intelligentie
propter distantiam et absentiam sive concreationem ali-
qQuarum rerum ; (ita) enim posset res corporea distare ab in-
3°‘te11igentia, ut si staret in fundo maris, quod ejus species non
Posset multiplicari nec deferri apud intelligentiam, et ideo
Necesse fuit magis [quam| quod haberet species concreatas
[aliarum] rerum corporalium quam spiritualium.  Alia
Tatio (est) quia convenit intelligentia cum intelligentiis in
¥ substantia et proprietate nature; ut ergo cum corporeis
Conveniret, decuit ut intelligentia haberet earum species
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apud se concreatas, non sic aliarum cum quibus magig
convenit. Per hoc patet primum. Ad aliud dio(*nch;m
quod est opus creationis, et tale non terminatur nisi ac Der:
fectum et etiam ad substantiam solum. Et de hoc obicity, .
et est opus concreationis, et hoc potest bene terminar; a(i <
species adjacentes, concreart enim possunt set non crear;,

Habito quod intelligentia habeat species rerum corpora.
lium concreatarum QUERITUR utrum omnium rerum. Quad
sic (videtur): quoniam in (per)petuis non differt esse (et
posse), tertio Physicorunt ; set intelligentia potest omnig
cognoscere, ergo omnia in actu COZNOsCit; set non potest
omnia in actu cognoscere nisi per species concreatas, ergo
etc., quare omnium corporalium habet species concreatas
cum actu intelligit eas. ITEM: qua ratione se hahet ad
unam rem corporalem, et ad aliam,ergo aut omniam rerum i
habet exemplaria aut nullarum : set non est dicere quod
nullarum, quare omnium. Set CONTRA: species concreate
in ipsa intelligentia sunt in numero certo et determinato a
creatione sua; set res quoad universitatem rerum non sunt
in numero determinato set quotidie renovantur, ergo patet »
quod non habet omnium corporalium rerum species con-
creatas. Quod CONCEDENDUM. Ad primum objectum
dicendum est quod duplex est actus intelligentie, scilicet
primus qui est esse, et de hoc verum est quod obicitur ; et
est actus secundus, ut actus cognoscendi vel sciendi, et iste
non est per formas ita sicut primus, magis enim elongatuf
natura perpetuorum quam esse, et idco in isto differt esse
et posse. Ad aliud dicendum, quod cum intelligentid
recipiat hujusmodi species in sua creatione a suo Creatore,
potest secundum voluntatem creatoris quarundam rerum
corporalium habere (cognitionem) et quarundam
secundum quod placet creatori, et non oportet
omnium. Vel alia de causa, que est a parte reruith quo-
niam numerus specierum in intelligentia creatartm esz .
determinatus, similiter quarundam corporalium rerum €3
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qumerus determinatus. et ideo, licet non magis conveniat
cum quibusdam rebus corporalibus absolute quam cum aliis,
famen quoniam specierum que sunt intelligentiarum nume-
qus est certus, ideo magis habet species concreatas respectu
5Corporalium que sunt in numero certo quam aliarum.

Habito quod habet respectu quarundam rerum corpo-
ralium species concreatas, respectu quarundam non, QUERI-
TUR respectu quarum habct et respectu quarum non habet.
Ft dicitur quod respectu universalium habet, non autem

jo respectu particularium.  Et hoc videtur esse verum : quo-
piam SPECIes concreate sunt rerum creatarum in numero
certo; set numerus universalium est certus, non autem
particularium. ITEM: universale est objectum intellectus ;
set objectum intellectus est species apud intellectum, quare
15 universalium solum erit species apud intellectum intelli-
gentie. Set CONTRA: intelligentia cognoscit particularia
distincte ; set hoc est per speciem. Set per speciem
universalem singularia ejusdem speciei ab invicem distin-
g(u)ere non potest, quare cum ipsa distincte cognoscat,
»oportet quod habeat earum species apud se. Kt hoc est
CONCEDENDUM, unde dicendum quod eadem est species
particularis et universalis, et ille species in quantum univer-

sales non sunt concreate, set in quantum | particulares, f. r1igb »,

quoniam sic(ut) res sunt sic intelliguntur ab intellectu non * 1=
% anubilato, et ideo quia particularia verius habent esse,
ideo eorum species sunt apud intellectum intelligentie,
unde particulare primo est cognoscibile, universale autem
Secundo. Set quia nos non intelligimus nisi sub confusione
Propter obnubilationem intellectus nostri, ideo dicimus
¥ quod universale est prius cognoscibile ab intellectu nostro
Quam particulare, quoniam substantia particularis non
POFeSt cognosci, ut dicit Commentator supra .7., sine co-
g_nltione prime cause ; omnium causa autem prima in hac
3 :’;;?nnon <.c0gnoscitur> ab intellectu nostro, et ideo su'bstan-
) particularem complete cognoscere non potest in hac
VIta, set cum erit intellectus in ultima prosperitate, tunc
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cognoscet particulare primo, universale autem per parg;
culare, modo autem cum est unitus carni e contrario s ut
patet ex libro de Anznza. Et sic CONCEDENDUM est quoq
intelligentia habet species rerum particularium concreatag,
per quas cognoscit ipsa particularia primo, et secundo per
easdem cognoscit universalia. Ad objectum dicendUm"
quod, ut dicunt quidam, quod apud intelligentiam syp;
species omnium rerum corporalium fiendarum usque ip
finem mundi, cessabit enim generatio, set (non) respecty
omnium eorum que possunt fieri secundum naturam, nop
enim sunt ibi species, quia infinita possunt fieri per naturam,
et ita quia numerus particularium fiendarum est determi.
natus apud creatorem, ideo ea cognoscere (potest) intellj-
gentia et eorum species apud se habere, et sunt determinate
sicut numerus particularium fiendarum usque ad finem ;
mundi determinatus est, in se et apud creatorem. Set tunc
ponamus quod post finem mundi fiat aliquod individuum,
quomodo cognoscet illud intelligentia ? Dicendum secun-
dum rationem quod si illud particulare sit speciei prius
create alicujus ante finem mundi, tunc cognoscet illud per w»
collationem ad alia individua ejusdem speciei quarum
exemplar habet; si autem sit alterius speciei nove que
prius non fuit, cognoscet illud in exemplari divino sive in
speculo eternitatis. Alia est positio, quod intelligentia non
habet species particularium concreatas nisi illorum que z;
fuerunt creata in principio mundi secundum singullas
species, unde solum particularium primorum habet speci€>
non autem subsequentium, et illorum particularium, SCt°
licet primorum creatorum secundum singulas specics, est 4
numerus determinatus verissimus ; alia autem particulari2 s
cognoscet per species acquisitas, non per species
vel concreatas. Et per hoc patet primum objectuim
secundum dicendum, quod illa ratio procedit de im.ellecti
obnubilato, scilicet de intellectu hominis, innata enttmt e;n o
nobis via a confusis ad determinata propter Obnubﬂa-molniia
intellectus nostri in hac vita, tamen a parte rei Pilf_““u iria
magis intelligibilia sunt et primo cognoscemus ea 1o pa

ut per hec universalia, ut dictum (est); et quit U
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intelligentie non est talis, ideo primo cognoscit particulare
et ejus speciem habet, secundario vero universale per illam
candem, quoniam eadem utriusque species ; unde quantum
est a parte intclligibilis particulare est primo et per se in
intellectu et per speciem propriam, universale vero secun-
dario per eandem speciem, cum sic se habeat ad esse.

Habito quod intelligentia cognoscat res quarum habet
gpecies concreatas per illas species QUERITUR quomodo
debent cognosci res quarum species non habet innatas. Et

1o videtur quod alias non habeat cognoscere: quia omnis
cognitio ejus vel est per specics innatas sive concreatas vel
acquisitas; set non cognoscit hujusmodi res per species
concreatas, ut visum est, neque similiter per acquisitas,—
probatio (est), quia res corporales generant extra se suas

15 species vel similitudines sub conditionibus materialibus et
sensibilibus ; set tales species debent recipi in materiali et
corporali, ut in organis sentiendi ; in intelligentiis non sunt

" organa per que possunt hujusmodi materialia recipere et
postea depurare, ergo manifestum (est) quod eas non

oacquirat per species. OPPOSITUM videtur per quod intelli-

gentia majoris virtutis et potentie est in cognoscendo quam
anima humana; set anima humana potest sibi acquirere
species rerum corporalium et eas depurare per irradia-
tionem, ergo multofortius intelligentia. Quod CONCE-
% DENDUM est, et dicendum, quod intelligentia acquirere
potest species a rebus corporalibus sub debita distantia
existentibus, non tamen antequam denudantur a conditioni-
bus materialibus ei uniuntur. Set cum fuerint hujusmodi
Species denudate et depurate ab hiis conditionibus materi-
W.ilibus et sensibilibus per lumen et irradiationem ipsius
Intelligentie, tunc possunt ei uniri sive recipi in ea, cum
Suum lumen vel sua irradiatio sufficiens sit ad illas illumi-
Mandum et depurandum, sicut recipiuntur in anima humana
Sive intellectiva cum sunt denudate a conditionibus materi-
%alibus,  Set in hoe differt, quia in cognitione anime primo
Wjusmodi species recipiuntur materialiter in organis

. “Chtiend; et in inferioribus, et cum sint in una memoria | et f. rzoa 1.




60

fantasia tunc illuminantur ab agente irradiante super hujys.
modi species et ita a conditionibus materialibus denudangy,.
quocumque modo ponatur ibi agens sive (sit) intelligemia, U£
ponunt omnes philosophi excepto Commentatore, sive g
pars anime ut ipse Commentator ponit super tertium D .
Anima. Set intelligibilia non sic recipiuntur in virtutibyg
inferioribus, set res corporales immittunt eas sub condj.
tionibus materialibus, intelligentia autem suo lumine redg;;
eas immateriales et spirituales et sufficienter eas denudat ¢
depurat. Ad objectum dicendum, quod non exigitur
universaliter et essentialiter quod hujusmodi species regj.
piantur in virtutibus inferioribus, set solum a parte anime,
irradiatio autem et denudatio a conditionibus materialibyg
essentialiter exigitur ad hoc quod hujusmodi species in-
telligantur, et hoc sufficienter est a parte intelligentie
absque receptione in organis materialibus et virtutibus
inferioribus.

Ultimo DUBITATUR de dictis Commentatoris, dicit enim
quod intelligentia superior habet formas magis universales,
inferior autem particulares. Et ad hoc intelligendum 2
sciendum (est) quod universale dicitur triplicitur ; scilicet
via predicationis et via confusionis, et sic non habet {veri-
tatem) sermo ejus, set potius e contrario sunt specics uni-
versales et particulares in hiis adminus modo secundo;
tertio modo dicitur universale aliquid per wuniversalem
representationem proprietatum et conditionum rei, quia
enim intelligentia superior est majoris virtutis, ideo forme
in ea plures rerum proprietates et conditiones representanit,
et ideo dicuntur esse in ipsis, scilicet inferioribus, particu-
lares.

Set tunc QUERITUR de alio verbo, scilicet (quomodo
intelligentia proiciat vultum suum super animam intellectts
vam, cum anima unius hominis non proiciat yultum sudm
super animam alterius, et ita una aliam non tiognosc,e t 3
proiciendo suos vultus vel aspectus in animam, quod tame?
vult Commentator. Set CONTRA: quelibet intell
est sicut speculum spirituale, ergo cum in speculo ™
ita sit quod ea que representantur in uno in alio apP
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5 upum alii obiciatur, ita debet esse in intelligentiis que sunt
specula spiritualia. Dicendum quod bene est possibile et
conveniens, ut significat Commentator, quod illud quod est
aPud unam intelligentiam alii manifestetur secundum possi-
pilitatem recipientis, et hoc modo intelligit ipse quod una
jn aliam proiciat vultus suos vel aspectus. Ad objectum
dicendum, quod non est simile, quoniam anima unius
pominis anime alterius facie revelata non offertur propter
alligationem ejus cum corpore, set si una alii facie revelata
10 offeretur, sicut una intelligentia alii offertur, tunc valeret
argumentum.  Sicut nos videmus per simile in oculis, nam
si aliquis inspiciat oculos alterius, videbit vel apprehendet
species que sunt in oculo alterius, quia non est aliquod
impediens; ita est in intelligentiis, non autem in animabus,
ut visum est. Gratia hujus
5 QUERITUR utrum aliqua intelligentia vel anima creata
possit speculum eternitatis vel increatum prospicere vel
intueri. Et videtur quod non: quia infiniti ad finitum nulla
est proportio. ITEM: in eo relucent presentia, preterita et
futura; set que sunt in uno speculo representantur alii;
2 cum intelligentia sit speculum spirituale, si intueatur causam
primam, in ea presentia, preterita, et futura relucebunt, et
ita anima cognoscet presentia, preterita, et futura, quod est
contra predicta. Et dicendum quod intelligentia per creata
potest speculum increatum intueri. Ad objectum dicendum,
3 quod speculum increatum potest considerari secundum sui
infinitatem, et sic ad intelligentiam nullam habet pro-
portionem, nec sic intelligentia ipsum intuetur; aut in
quantum [se] voluntarie se offert [se] intclligentie secundum
Possibilitatem [ipsum] ipsius intelligentie, et sic inter ea
® potest esse proportio, et sic intuetur intelligentia causam
Primam sive speculum increatum. Aliud argumentum
Posset concedi secundum sententias philosophorum, scilicet
A'Vicenne et Algazelis; cognoscit enim intelligentia, ut
dicunt, omnia presentia, preterita, et futura, non tamen
35°fnnia que possunt fieri, quia hec infinita sunt. Aut
dicendym quod licet hec omnia sint ibi, quia tamen hoc
SPeculum est voluntarium et non naturale, ideo licet in eo




62

omnia reluceant, non tamen intelligentia si illud intueapy,
omnia cognoscet, set solum illa que causa prima vole, ej
revelare sive manifestare etc.

Omuis intelligentia infelligil res sempiternas gy,
non destruuntuy neque cadunt sub tempore

Circa hanc propositionem QUERITUR primo, cum Cop.
mentator velit quod res secundum aliquem modum siny j,
intelligentia, utrum hoc sit verum. Et videtur quod sic: qug.
niam vera forma rei prius natura habet esse aliquod quam
sit actus materie, quoniam absolutum ante comparatum ‘10
cum illud esse sit extra materiam, non potest habere illud
esse nisi in sua causa. ITEM: tertio Methapliysice,* eadem
sunt principia essendi et cognoscendi’; set intelligentia
habet aliquid in se ipsius rei quod est principium sufficiens
cognoscendi ipsam rem extra, ergo cum eadem sint prin. i
cipia essendi et cognoscendi, manifestum est quod illud
idem quod intelligentia habet apud se est principium rei
ipsius et essendi extra. Aut ergo materia aut forma: non
materia, ut patet de se, ergo forma; et ita videtur quod
intelligentia habet apud se veram rei formam. Set CONTRA: 2
si intelligentia haberet apud se veram formam rel que
postea fit in materia et est actus materie, cum idem non s-it
simul et diversum, quod est inconveniens, sicut patct i
artifice qui non solum rem quam producere debet cognoscit
in producendo, set etiam cum producta cst. Iit hoc est
CONCEDENDUM, licet Avicenna et Algazel | videantur hoc
ponere. Set ex hoc sequitur de necessitate quod sit dator
formarum, et hoc ponunt ipsi plane quod est ponere da
formarum, et hoc est contra Aristotelem, et ideo dicendum
quod non habet apud se intelligentia veras formas ‘ft‘“mi
que sunt postea in materia, adminus sub esse rc311: A‘(C
objectum dicendum, quod vera forma rei natura habut t’ﬁbn
aliquod antequam esset actus materie, set illud essc F‘;n
fuit materiale nec formale nec in proprio gencre e ha i
propria natura, set fuit solum causale et illud habuit 1155

causa, unde sub proprietate qua est in materia 1ot

v
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autem in aliquo, set sub alio esse, scilicet sub esse spirituali,
et hoc in sua causa producente, sicut domus sub aliquo
es5€ prius est in mente artificis quam sit extra in materia
qub esse reali, Ad aliud dicendum, quod ista propositio
jntelligitur de principiis ipsius rei immediatis, et in prin-
cipiis ejus sunt vera rei forma et vera materia, non autem
rincipiis extrinsecis et mediatis, et tale est illud quod est

apud intelligentiam respectu rei producende vel producte,
et ideo licet sit aliquo modo principium cognoscendi ipsam

jorem, non oportet quod sit principium essendi tanquam
yera forma realis.

Habito quod intelligentia non sit forma rei sub illo esse
adminus quo est in materia, QUERITUR utrum a prima causa
git aliquid quod sit ejusdem essentie et nature cum vera

;5 forma que est in materia. Et videtur quod non : quoniam
illud quod est in intelligentia est incorruptibile et sub esse
incorruptibili est ibi, ut dicitur in illa propositione. Dicit
enim quod ‘intelligentia intelligit res sempiternas’, illud
autem quod est in materia istorum inferiorum corruptibile

west; set sicut dicitur in .x°. corruptibile et incorruptibile
non communicant in genere, ergo manifestum est quod
illud non est ejusdem essentie cum re extra, sive cum
forma que est in materia. ITEM: si aliquo modo convenit
illud quod est apud intelligentiam cum ipsa re extra, aut

15 €rgo convenit specie aut genere aut numero ; non genere,
quoniam sic essent sicut due species ejusdem generis
opposite, quod non est ponere; nec specie, quoniam sic
essent sicut duo individua ejusdem speciei, quod similiter
Non est verum, quia illud exemplar sive illa species quam

b Fabet intelligentia apud se, nec (est) individuum nec species,
ltem, (natura) generis est adminus diversa ab ipsa re cujus
&t; nec tertio modo, quia idem numero non potest simul
€t seme] esse in diversis. Sic illud quod est apud intelli-
gentiam non est idem numero cum forma rei que est in

% Materia, vel cum ipsa re, nec genere nec specie, ut visum
e.st’ ergo nullo modo convenit cum ipsa re, et sic non est
Susdem nature. OpposiTuM dicitur 7. Methaphysice,

26 QUoniam sic ifer, MS.
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dicit enim Aristoteles quod sanitas que est in animgy i
mente medici est quiditas sanitatis extra, et similiter domyg
que est in anima est quiditas domus extra.; ergo cum ifjyq
quod est apud intelligentiam respectu rel extra cujus g,

causa, et sic substantia respectu ret extra, vel magis quo.

niam in ea clarius relucet species vel similitudo rej pro.
ducende vel producte ab ea, et sub. esse nobilior] ¢
sublimiori, quam reluceat forma Sanitatl‘s V.el domus formg
sive species in anima vel in mente artificis, ut medic; vel

domificatoris, manifestum est quod ejusdem essentie ve

nature est cum forma rel extra. Quod CONCEDENDUM est,
dicendo quod cum illud est in intelligentia §icut.principmm
cognoscendi rem extra, oportet quod sit aliquo modo
ejusdem nature cum ipsa re, quia illud. quod est aliud iy
quantum hujusmodi nunquam est principium cognoscend;
quod est aliud ab eo, adminus via directa et p'er modum
positionis. Et ideo dicendum, quod idem est aliquo .n?odo,
cum sit sub alio esse, est enim alia forma sub esse spirituali
et causali et incorporali in intelligentia, in re autem extra

sub esse corporali et materiali. Ad objectum dicendum, :

quod dato quod Commentator vel Actor Io.ql.mtur .de
genere predicamentali, cum dicit quod corrupu.blle et in-
corruptibile non communicant in genere, e.t 1ta non in
essentia, potest dici quod illa species vel s_1m111tu<lo \d
illud exemplare quod est in intelligentia et ipsa res cujus
est, non conveniunt quoad illud qufxl est COI:I‘uptll)lle 13
ipsa re, nam illud quod est in ipsa m‘telhgentxa et ‘(1)L170:r’1
esse et quoad essentiam incorruptibile, ipsa autem res ('E'l'(s
secundum esse suum quod habet in materia C(n'ru[).ﬂ.ll'sl'
est, tamen secundum suam essentiam est inct.)rrupf‘la)]/‘;
essentie enim rerum incorruptibiles sunt, ut patuit.7. 47/‘j Zq‘d
physice, nam una est essentia a generalissimo ,lf()lu:n(de
specialissimum, diversificata solum quantum acd csbltwm )
non fit additio ad essentiam primi generis set 59 El o
esse essentie, ut prius dictum est. it propter hoc d-wtil,luel]i‘
quod convenit res extra cum specie sua que est 11 g
gentia vel in anima, in essentia et non secundu

esse corruptibile et incorruptibile differunt, ut ¢

m €356
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mentator, genere. Ad aliud dicen.dum, quod nec genere
tantum nec specie tantum conveniunt set numero, unde
gon tantum differunt ut due species e¢jusdem generis nec
gt duo individua ejusdem speciei, set idem numero; quia
eadem est essentia materialis forme que est apud intelli-
gentiam et forme que est in materia, licet sit sub diversis
esse, unde magis convenit cum re sua species vel sua
Similitudo in intelligentia quam Sor cum Platone; non
tamen in esse, quoniam essc utriusque, scilicet Sortis et

- platonis, reale est et materiale et corporale, esse autem
speciei que est in intelligentia incorporale est; set esse rei
extra corporale est, et ideo nec plena idemptitas numeralis
pec plena diversitas inter (illud) quod est in intelligentia
et rem extra, set quasi medio modo se habens, ita scili-

55 cet quod identitas est in essentia, diversitas autem in esse,
ut visum est.
essentia specifica solum et non numerali, nec sequitur
‘ergo sunt duo individua diversa ejusdem speciei’, quia
solum tenet de hiis que sunt eadem specie quorum utrum-

»{que) habet (esse) materiale et reale, et non de hiis quorum
alterum habet esse spirituale, alterum autem reale. Hoc
ultimo modo sunt hec similitudo vel exemplar et illud
cyjus est, eadem in essentia specifica, ideo non oportet
quod sint sicut duo individua.

35 Set tunc QUERITUR utrum illud quod est apud intelli-
gentiam habeat rationem intelligibilis. Et videtur quod
on: quoniam instrumentum et objectum differunt et sunt
diversarum rationum vel conditionum ; cum ergo illa spe-
cies sit quasi instrumentum et medium cognoscends ipsam

bsecundam rem sive objectum extra, cum illud objectum
€Xtra habeat rationem intelligibilis, videtur quod illa
Species non habebit. ITEM: intelligeretur aut per se aut
Per aliud ; si per aliud, tunc esset querere de illo similiter,

35:(:r§ic i'n infinitum ; si per se, tunc videtur.quod multo-
tus ipsa res que verius habet esse per seipsam cogno-
scfﬁ'Etur; quod cum sit falsum, patet quod illa species
®ipsa non intelligitur. CONTRA: primo Nove Metja-

Ysice, sicut unumquodque se habet ad esse ita ad
5.1,

F

Aliter | dicunt aliqui quod conveniunt in £ rzob 1,
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cognitionem, ergo cum illa species aliquo .modo habeay
naturam entis, patet quod aliqu9 moc'lo' hfl})el>1.t COZNOSC e
intelligi, et ita habet ratif)r.lem mtﬁelhgxblhs allquf) modo, et
hoc significatur in propositione etin commento etmm_. Quoq
CONCEDENDUM est. Ad objec'tum (%mendum (1}1(3(1 Instry. 4
mentum potest dupliciter con51der:.1r1; ut' SE'CUI‘IS smh.cet in
ratione instrumenti, ¢t sic est alterius rationis et C(mfldtira-
tionis ab objecto ; vel secundu.m se et suam s.ul)%tmmam’ -
sic potest esse ejusdem rationis et C.on‘51.demt10‘ms ct hab.ere
naturam entis sicut et objectum. . Similiter est in PrOPOSTtO; .
illa species sub ratione qua est 1nStrun‘1ent.ur’n vel medium
non habet rationem intelligibilis et objectt, (set secundum
se habet rationem objecti) licet non completzm? et p.crfectam
rationem objecti habeat, sicut nec entis. 'Ad :1.111‘1(1- (}1ccndun?,
quod licet res magis habeat ratiom'em 1r.1telllg1b1lxs Ct entis r;
quam sua species, quia tamen intelllge‘nt}a non potest de se
et sub esse reali inprimi vel uniri e, ideo oportet qlllod
per aliquid sui, scilicet per speciem que non est penitus
diversa ab ea nec penitus eadem, ipsa auttern. Species cum
sit quid spirituale non reale potest in ipsa recipi et rchlxcere 20
et seipsa uniri absque medio Eﬂlql-lo, cum s.uf.h‘cxenterl( enu-
data est a conditionibus materialibus sensibilibus a lumine
intelligentie.

2 2 s Y
Primorun omniwm quedam sunt i qnzmtm’a{z )
(per modum quo licet ul sil it cortin v
alio) | o
Circa hanc propositionem queritur de hoc <1u{?§t quo
mentator exponit eam in causa et caus:';t)o, et ([Lntmfio;
‘causa est in causato per modum causatt, et C.COuod pa
¢t QUERITUR utrum hoc sit verum. Et videtut flmc g
quia dicit Boethius in .5°. de Consolatione q\u()d‘(ifnosceﬂfis
cognoscitur cognoscitur Sccun.dum f;xc.ul.tatuTl t.(:mosceﬂte
et non rei cognite, et ita cognitum .rec.1p1tur in L-C:ntib‘ . set
secundum facultatem vel modum 1psius c.ogﬂ(.):r(-) usa in#
que ratio est de uno recipiente, ct de alio, erg

g2 facultatem) facilitatem MS.
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causato per modum causati et e contrario. Idem dicit
Commentator super istam propositionem in finem commenti
«omnis intelligentia plena est formis’.  Set CONTRA : unj-
versale est in particulari, non tamen per modum particularis
quia sic .partic'ulare esset., Item, universale est in anima
que partxcul.ar.ls est, ct ita patet quod non est in ea per
modum Tecipientis, cum sit particularis. Item, si quod
recipitur in alio recipitur per modum recipientis, tunc cum
species a}icujus visibilis in duobus oculis recipiatur, oportet
I‘,j,,ldicari qla res ut due si sit judicium de recepto per modum
recipientis et non recepti; quod falsum est, imo judicari
debet ut una res. Item, intelligentia recipitur in loco
corporali, non tamen per modum corporalem, quia non per
distantiam corporalem laterum sicut corpora ibi recipiuntur,
1 et ita non recipitur secundum modum et exigentiam reci-
pientis, set recepti. Ad hoc dicendum, quod recipiens et
receptum pluribus modis possunt se habere ; aut enim est
omnimoda proportio inter ipsa, et tunc vera est propositio
ex parte utraque; aut non est omnimoda proportio, set
w defectus ex aliqua parte. Et hoc dupliciter; aut enim est
improportio ex parte recipientis propter sui excellentiam,
aut ex parte recepti similiter propter sui excellentiam ; si
~ primo modo, tunc recipitur res per modum rei recepte et
non recipientis, ut intelligentia in loco corporali, nam parti-
s bile non est proportionale impartibili; si secundo modo,
tunc quod recipitur in aliquo recipitur per modum et
Possibilitatem et exigentiam recipientis, ut virtus cause
Prime in creaturis. Per hoc solvitur ultimum. Ad illud
quod obicitur primo, dicendum quod licet essentia uni-
# Versalis sit multiplicabilis et non sit particularis, tamen esse
Particulare habet in hoc individuo, remanente tamen apti-
tudine predicandi de multis a parte essentie et non a parte
Sse. Vel aliter dicendum, quod non debet hic dicere,
Mo unijversale habet esse competens sue essentie in ipsis
ndiViduis, et tunc dicendum ad objectum quod ibi est
Accidens vel consequens, modus enim particularis aut ipsa

. Partlcularitas et secundum hunc modum non recipitur | ot % mehe,

1 Idem] Item MS, 5 est’ vel MS.
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obicitur, aut est quedam possibilitas natu.ralisj, in p"“:“Clllar;
ad sustinendum ipsum, ut propter conyement‘mm “mvf‘rfﬁalis
cum particulari suo, et hoc reperitur in quolibet pv’rtl’f‘ﬂari
ersalis, et secundum hunc modum recipitar

respectu sui univ ! du
P Ad illud quod obicitur de —_—
D

i i iculari.
universale in particy . E
versali in anima dicendum, quod illud quod recipitur iy

2 non est universale predicabile, nec secundum rep
simili ; illa simili
ersale. set est sola similitudo; et similitudo,

anim

est univ . i ' i .
m sit in anima, partmularls est et modum particularig
cu

habet, sicut anima in qua est; dicitt.u' tamen univerﬁulis qui‘a "
est rei universalis et quia respicit multa, non via Pre.ch-
cationis set via similitudinis et exemplan% ‘ :\.d. ahu‘d
dicendum, quod secundum .A\{wennam. non fit J‘udlclum in
pupilla, quia sic de una re judicaretur 1psam essc (:ua\ set
defertur species visibilis ad nervum op?1cu1‘n 11)1. viget 15
virtus visiva judicans, ubi supera.tur. species &.peum.et fit
una et ibi completur judicium, et judicatur ut ur‘l'm?h ipsum
universale, et ita judicatur secundum modum recipientis.

Set tunc dubitatur in particulari de hoc quod dicit, quod

; : I
causatum est in causa, et € contrario, et primo QOUERITUR 20

ausato per modum causati ut ipse dicit.

n causa in ¢ i
Bt v quia vilius non ponit necessitatem

< N
Et videtur quod nor ‘ u : siaten
nobiliori; set causatum innobilius est causi, .crgl o
: sato sit per modum causatl. TEM:

1 t 25
o aut ergo secundum yvirtutem 3-\%
semper recl-

oportet quod in cau
causa recipitur in causat : o BECTTI)
secundum substantiam j set Sive sic sxve.sm),‘ el

itur in ratione conservantis, continuantis et 1" e
IS‘)ct huiusmodi sunt conditiones causales, non (u ;{t‘l; o
\q{mcunque modo ibi recipiatur, éemper rlﬁl tL;:l([mcS pais
modum cause et non causati, cum retineat cConcitt

ict b m
Set CONTRARIUM dicit Auctor et (,omA :
er modum rect

primum re

entator:
cause. : it
quia quod recipitur in alio recipttur pe
et hoc maxime cum receptum ex?lht
i ' 3 in ¢
Ad hoc dicendum, quod causa est "
causati, nichilominus tamen exc.lu mfr
causa enim recipitur in causato in ration

pielltlsv
cipiem'

.odum
auSth() ]')(,‘,I’ mo -
o omes
propriet g
€ (‘ontinuantl
w JE
i ‘o1 continenti® e
27, 36 continuantis] contine
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conservantis et producentis, unde rationem cause retinet,
gecundum tamen modum causati recipitur, a parte modi
recipiendi dico; ipsum tamen receptum est sub proprietate
et modo causali, unde nichil auffert a causa de proprietate
5causali; primo secundum modum causati recipitur salvata
ratione causali, et ita innobilius non imponit necessitatem
pobiliori.
Postea DUBITATUR quomodo causatum est in causa. Lt
arguitur sic: causa et causatum dicuntur ad aliquid; set
go cauSa est in causato sub proprietate causali, quare similiter
e contrario, scilicet causatum in causa per modum causati.
Set CONTRA : esse causati in causa antecedit et essentialiter
“esse ipsius in proprio genere causati; set ipsum nichil
© precedit nisi causa vel proprietas ratio(ne) causali, quare
setc., et ita aliquando est causa in causato et e contrario.
" Quod CONCEDENDUM, et dicendum quod causa est in causato
secundum proprietatem cause, ipsum enim producit et
\W‘continuat et conservat in esse, secundum tamen possibili-
| tatem causati in recipiendo dico, set causatum est in causa
o non sub ratione causati set sub ratione causali. Ad illud
quod obicitur dicendum, quod non est simile, quoniam
causatum dependet a causa quantum ad actum producendi
et conservandi (et) continuandi, et sic recipit eam; set
hujusmodi sunt proprietates cause, ideo recipit causam sub
fS?PFOPrietate causali; set causa a causato non dependet sic,
‘ €t ideo non oportet quod causatum ante esse in proprio
&enere sit in causa per modum causati sive sub ratione
Proprietatis, imo est in ea per modum causalem.

Omngs intelligentia intelligt essentian (Suam)

*' Hic primo DUBITATUR utrum intelligentia intelligat suam
it videtur quod non: quoniam objectum
mtel.]eCtus est universale; set essentia intelligentie est
Tteularis, ergo adminus non intelliget essentiam suam
per se, set per accidens, si eam aliquo modo

ITEM: intelligens (et intellectum) dicuntur
‘ rr’~3lative; sct relatio est duorum existentium in effectu

?sserltiam .

v p,.lmo .
; t
¢ l'ntelligat.
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et ita ponentium in numero, set intelligentie essent;

A Cum

intelligentia non ponit in numerum, quare ete, Se,
CONTRA : ad actum intelligendi tria requiruntur, seiliser
intelligens et intellectum et unio horu_m; set hee in intellj.
gentia reperiuntur ratione sue esse.ntl.e, Su_a eflim essentiy .
nata est intelligi et ipsa intelligentia intelligere, et itertun 5
ibi est unio sufficiens, quare etc. Quod CONCEDEND Uy,
Ad objectum dicendum, quod duplex est.ir.ltel.lcctus ; scilicet
conjunctus corpori, ut intellectus ho.mlms in hac vita, et
hic non intelligit nisi universale primo et per se et sup
quadam confussione ; alius est intellec‘tus liberatusa corpore,
ut intellectus intelligentie vel anime separate, et iste
intelligit res secundum quod sunt, et quia particulare veriyg
habet esse quam universale, ideo intellectus non impeditus
aec obnubilatus sive liberatus a corpore primo et per se
intelligit particulare, et universale secund‘ario. Ad aliud
dicendum, quod relatio aliquando exigit duo extrema
diversa secundum rem in numero; aliquando secundum
rationem solum, et hoc maxime in relatione fundatur super
cognoscens et cognitum vel intelligens et intellectum, unde
extrema

5T

non semper exigitur diversitas numeralis inter
relationis.

Secundo DUBITATUR utrum intelligat suam esscthaml
per speciem vel per presentiam ipsius essentie. Kt .Yldetirt
quod per speciem : quoniam de potestate causc pI,I;Tle)um
posset in ea concreasse speciem sue essentie, 'SIC,.Ut aliar "
rerum. ITEM: sicut intelligentia potest multlpll'(,‘IU‘C Sué’bi
speciem et alii intclligentie representare (sic; ut \'lflfft:;-‘cblet
potest suam speciem per multiplication.em rcprc?(“ljt ‘ch'en’
ita sua species ei apparere sicut aliis et ita co‘gno'&(rf )r;s ot
tiam suam per speciem sicut si sua essentil sibi ]1 S
(esset) eam cognosceret per presentian, C}1|1'1 U‘lU‘: I;oteSt
presens cum est in ipso, et etiam alie res in ¢uibu3

. st
; contia) €°
. v e S (/C%(ntlg
esse (Jue sunt er presentes, et similiter ejus ¢ S
un,

o debet

w3

w3
b

presens ipsi anime secundum suam substantic o
] ' L div
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celum cognoscere ct alia sibi presentia per prescntiam
gubstantie suc et non per speciem ; quod cum sit falsum,
patet quod non intelligit suam essentiam per presentiam,
set per speciem.  Set CONTRA : ad actum intelligendi requi-
5 runtur ista, scilicet intelligens et intellectum et horum unio ;
set horum unio dupliciter potest csse; aut secundum sub-
stantiam, aut sccundum speciem ; et prima unio verior cst,
ergo cum unio secundum speciem sufficiat ad actum intelli-
gendi, multofortius unio secundum substantiam cum sit
jo VETIOr, €t ita cognoscct suam essentiam per presentiam,
Quod CONCEDENDUM est, unde cum sua essentia sit sibi pre-
sens et intra superflueret sua species quoad actum cogno-
scendi suam essentiam. Ad prima duo objecta, dicendum,
quod licet possibile fuit quod in ea cognitione sua species ¢i
15 appareret, hoc tamen non decuit cum sua essentia sit presens
et intra, imo superflueret species sue essentie si in ea
concreata esset. Ad aliud dicendum, quod presentia
intelligibilis dupliciter potest esse; scilicet aut extra sub-
stantiam intelligentis et hec non sufficit nec exigitur ad
a0 actum intelligendi, et sic est celum presens intelligentie et
corpus anime, ideo etc.; aut potest esse presentia intelligi-
bilis intra, et hoc aut per sui essentiam aut per speciem, ¢t
utraque harum sufficit ad actum cognoscendi, ita scilicet
quod (sufficit) presentia essentie respectu sui-ipsius ct
35 presentia speciel respectu aliorum que sunt extra suam
substantiam ; si tamen sit presentia intra ipsum intelli-
gentem, superfluit species, ut visum est.

In omni anima res sensibiles sunt {(per hoc quod
sunt exemplum ei, el res indelligibiles in ca

% sunt quia scit eas)

Hic dubitatur primo de rebus sensibilibus apud animam,
secundo de intelligibilibus.
sic;

Circa primum QUERITUR
utrum anima habeat species rerum sensibilium cor-
Poralium. Et videtur quod non: quia scnsibile reffertur
% et ordinatur solum ad sensum per sui speciem; set illud
Solum ad quod sensibile reffertur et ordinatur per speciem
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suam habet ejus cognitionem, ergo sensus solyp, habey
cognitionem rei sensibilis et non intellectus sive —

a

intellectiva. Minor patet, sensibile per speciem Suam

cognosci habet ; major plana est de se.  ITEm: Species re;

corporalis et dimensionate est sub .dimensione COTporaf; . |
set tale non potest recipi in re non-(hmer}sionara, “Ujusmod; ?
est anima, quare etc. Major patet,‘ species immissa nop, est
materic tantum nec forme, set totius compositi, et ity 5
totius substantie corporalis, ergo sic erit sub dimensionilyys
que debentur tali substantie. Set CONTRA : in de Mazxyyy,
Theologte * quod potest virtus inferior potest superior’;
set virtus sensitiva, que est inferior anima intellecti\,a‘
potest apud se habere species sensibilium per quas cognoscit
ipsa, ergo similiter vel anima intellectiva. Ttem, omnig
cognitio per unionem cognoscibilis cum cognoscente habet
fieri ; set anima intellectiva cognoscit res corporales sensi-
biles cum sit potentior quam sensitiva, ergo oportet quod
ei uniantur aliquo modo, non secundum substantiam, ut
planum est, cum sint dimensionate ipsa autem non, ergo
per speciem, et ita habet species rerum sensibilium apud 2o
se. Quod CONCEDENDUM est. Ad objectum dicendum,
quod bene procedit, loquendo de sensibili in quantum
sensibile est et per se, quia tamen idem est sensibile
et intelligibile sub alia et alia ratione, ideo potest illud
idem quod a sensu cognoscitur et in ipso recipitur ab
intellectu intelligi et cognosci sive in ipso recipi, non su})
ratione qua sensibile, set sub ratione qua intclligiblle.' Lt
hoc est per speciem ipsius sensibilis, non per substantianm,
quia hec non cadit in sensu nec etiam in imcllm,‘_tu, B
solum species ejus, Ad aliud, cum dicit quod spvcwsirel
corporalis est sub dimensionibus, dicendum quod (1uc<‘am'
sunt dimensiones certe et determinate, et tales debenti? fle‘
naturali vere sive substantie corporali et si sic dimcnS_IOﬂ;
tum est, in anima recipi non potest ; alie sunt dir‘nt‘,rlSl(?nnt .
interminate, et tales non repugnant simplici anime: bzm

enim in materia prima que est simplicior quam anuma: ’Crdo’

anima componitur ex materia et forma. Dicendum €s
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uod species rei corporalis habet dimensiones interminatas

ge sunt sub esse spirituali, et ideo potest recipi in anima.
yel aliter dicendum, quod species rei corporalis potest dici
corporalis a corpore quod est substantia, et sic habet con-
ditiones corporales, et hoc sub esse spirituali, vel a corpore
quod est qyantitas, et sic non habet conditiones corporales
vel dimensiones sub esse spirituali, unde non habet con-
ditiones quantitatis, quia immissio speciei fit via multiplica-
tionis et actionis aliquo modo, et ideo solum debetur

mvirtutis immissio nature active. (Quantitas autem, cum
materie debeatur, non est natura activa, ideo non multiplicat
sui speciem, et propter hoc species non est sub dimensioni-
bus quantitativis, set solum refertur ad corpus in quantum
substantia est, et ideo in anima intellectiva recipitur.

;3 Habito quod anima habeat penes se species rerum

corporalium et sensibilium, QUERITUR utrum habeat illas
innatas vel acquisitas. Et videtur quod innatas : quia res
materiales sensibiles non faciunt vel multiplicant vel im-
mittunt suas species nisi sub conditionibus materialibus ;

*sic non possunt anime | intellective uniri, ergo oportet de f, 121 a a.

npecessitate quod denudentur a conditionibus materialibus
_antequam eas acquirat vel ei uniantur, Set hoc non potest
fieri: probatio (est) quia aut per immateriale denudabuntur
vel depurabuntur, aut per materiale. Non primo modo,
’if]uom'am, ut dicit Commentator secundo Methaphysice,
Immateriale non transmutat materiale, set hujusmodi species
Materialis, ergo etc.; nec secundo modo, quia materiale
n0f§ potest materiale determinare vel unire alii ut anime,
€ ita patet quod hujusmodi species non sunt in anima
acﬂﬂisite, set innate. ITEM: anima in statu creationis et
Ham separationis est sicut intelligentia, sicut ergo species
Se h?flbent ad intelligentiam ita ad animam ; set omnium vel
'Plunum corporalium sunt species concreate in intelligentia,
180 similiter in anima, et ita species corporalium habet
Ratas, non acquisitas. Set CONTRA: anima humana nichil

Co. . - i .. 4 .
gNoscit nisi Per species acquisitas; st ergo haberet species

Ter . o
~TAmsensibilum, superfluerent et frustra essent ibi cum per

8 fit7
t] sic s, 20 possunt] possit MS, 25 utster. MS.
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SE & ’ I'li' S ¥ s
eas non cognoscat, set hoc est 1conveniens, quia nig

v . hil €st
occiosum in fundamento nature sive i natura, ut dicit Coyy,

mentator primo 7 ethaplysice, ergonon habet S[)(?(iieg sens;
bilium innatas. Probatio minor'1s: in libro de A niina dicityr
quod intellectus noster nfchll sine fantasmate nteligie, .
cognitio autem que fit mediante fantasmate est per Acquis;.

tionem et non per species inr{atas. Item, anima }?“mana
equaliter convenit cum or.nmbus rebus (1’01:1)01‘3111)115 o
sensibilibus, qua ergo ratione h'aberet sibi concreatam
speciem unius, eadem ratione alteru%s. ;\ut- ergo omnium
4ut nullius ; set non omnium ut prius pfitult,.ergo. nullius,
Ad hec dicendum est omnino sicut de mtelhge.nna, scili-
cet quod anima habet species concreatas (\)mm?m.reru'm
corporalium que fient, non autem que p.osm%m ieri. Vel
secundum aliam positionem, quod habet species concreatas
omnium creaturarum in prima productione rerum ut pri-
morum individuorum juxta singulas species, sicut 1nt?111_
gentia habet eas, et licet habeat eas non tamen perhxllas
complete et distincte cognoscit, prout est unita ;,xoirpo.n, set
mediantibus acquisitis, et ideo eget acquisitis. AC tprilm;::;
objectum in contrarium‘d'l?endum, .quod o.port::im;j1 oo
quod species rerum sensibilium ac.(lqlrantur 1‘1'1} 11 s 7
denudentur a conditionibus mat'er.lz‘ihbus Sgns}u)ll L))L(,Cies o
lute, set (sub) materialibus sensibilibus, quia thid h]lb e
totius compositi ; unde sicut forma vera non-" (Wb -
sine materia, ita similitudo forme sine {nn}t(:\l h;fitionibus
spirituali esse non habet, et ita non est sn'llc,l'}mil il
materialibus, potest tamen €ss¢ sub matertalt )L]‘.ﬂ;untur .
bus. Ad illud quod queritar quomodo‘dcn%l(iri”-
reponentur in intellectu dico, qugd per 1m.x'\1:il\‘“ l)
est intellectus agens, sive illud sit mt%lhgcnn(}l»l e
vel anime, Et quod obicitur quod 1mm:\te{1<":: it 0
mutat materiale etc., dicendum quod pfop()hl:]; ;1l1i l)ossuif
cecundo Prime (Philosophie) contra I.ldtom.n)mm

ydeas esse causas exitantes ad generau.on'em 1 o mo -
lium, et est intelligenda de illo immateriali (uo

.Mt
g de st o
al

resentid

censib?

i i ia si t materi
sapit materiam, quia SiC nec habe
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psitione nec est motor materie nec actus nec defluxus a
materiali, ut ydea Platonica, tale enim immateriale non
gransmutat materiale ; set agens intellectus non est hujus-
modi, habet enim materiam partem sui secundum eos qui
dicunt quod est intelligentia. Si autem sit pars anime, est
materiale aliquo modo, ut patet in de Anima tertio. Vel
otest dici quod nullum immateriale transmutat materiale
¢ransmutatione que est materialis nisi mediante materiali,
at intelligentia transmutat hec inferiora mediante celo, ut
1o dicit Commentator .7., corrigendo dictum suum ; in secunda
transmutatione spirituali bene potest immateriale trans-
mutare materiale. Adhuc potest dici aliter ex parte
speciei, quod species rei sensibilis non est materialis sim-
pliciter et vere, set secundum quid; et ideo licet vere
s materiale ab immateriali transmutari non posset, tamen
ipsa species bene potest, quia non est vere materia, set
secundum quid. Ad aliud dicendum, quod licet quoad
cognitionem anime in hac vita superfluent hujusmodi
species, in statu tamen separationis utetur eis, unde ex-
‘a0 pectant cognitionem in futura vita, tunc enim per illas

cognoscet anima hoc modo per acquisitas, quia sua cognitio
in hac vita conjuncto debetur.

¢
Vel etiam dicendum, quod
in hac vita non superfluunt, quia in homine duplex est
cognitio ; quedam certa ct determinata, et illa fit per
3 Species acquisitas ; alia que hanc precedit que est confusa
et vaga, et hec fit per species innatas, et hec est prima
Cognitio hominis. Incipit enim a confusis cjus cognitio, et
Quoad hanc cognitionem confusam non superfluunt hujus-
modi species in anima, quia aliquo modo cognoscit per eas,
®licet non distincte per eas cognoscat, ¢o quod ei apparent
confuse propter obnubilationem quam habet anima cum est
Conjuncta, a quocumque causetur ista obnubilatio, sive a
Wole carnis sive ab elongatione sui-ipsius a causa prima
Secundum  statum suum, prout est conjuncta corpori et
" actus ejus.  Ad aliud dicendum, quod anima intellectiva
‘et de se equaliter cum omnibus rebus sensibilibus
onvenjat, nichilominus per voluntatem sui creatoris in
® species concreatas potest habere aliquarum rerum et
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aliquarum non. it iterum a'parte rerum est alia ratio hon
oportet quod numerus specierum apufl ammam sit dager..
minatus, sicut dictum est de i.ntelhgentm, set res secundy
suam unpiversitatem non suntin certo numero, ideg Oportet
quod ad aliquem pumerum re“ducz}n.tur res quarum (habey,
species. [t hoc potest €ss¢ .dupl}cner secundum positig.
nem duplicem; vel quod omnium ﬁen.darum habeat species,
non autem earum due possunt fieri, vel quod primorum
individuorum habeat species, ut primi hominis et primj
asini etc., non autem aliorum que SUI.lt postea creata ve] 4
generata. Hujusmodi autem res que sIC sunt vel erunt syt
numero determinato (fuerunt) et similiter individua primg
fuerunt sub numero determinato sicut species concreate in

ipso.

Habito de cognitione rerum Sensibilil}m ab anima et de 13
exigentia earum apud animam, queritur de cognitione
intelligibilium rerum ab eadem et de earum (‘,X(impklrl.ln
anima, et primo QUERITUR utrum .habeat ‘apuld se species
rerum intelligibilium sive spiritualium. It \'1.dctur 'q'uod
lligibile denudatum ab omni c(-m(htlone 20
ufficienter potest se facere in mtellc‘ctu
set res spirituales sunt de se hujus-

non : quoniam inte
sensibili et materiali s
ot seipso perficere s
:ntoZ?jI;r(;opde se et, sine omni immissione spcg:x(t:xi posslugi
uniri intellectui, et ab ipso cognosci, nec eget stis 5[)ec1cé .
cum ipsas res apud se habere PossiF, ut vldt:t.uz.llexctcu %
coxTRA: ad hoc quod aliquid intelligatur ab ‘1’nwe o
exigitur quod ei uniatur et in ipsF) fiat ; aut ergu ii(;::idum
sui substantiam, aut secundum sul specieml; non $e¢
substantiam, non enim substantie 'ommum
cognitorum ab anima possunt in all-lma-eSS;" o
quod secundum speciem, et ita SpIeCicS intellig
apud animam mediantibus quibus 1psas @ Do,
vel intelligibiles cognoscit. Ad hoc est una P -i‘ et o
ponit quod anima humana non cOZNOSCit € I’?bgul)stil
effectus, et ideo non oportet quod [species]

spirituleium
ergo oportet
jum sunt

res SPil'itualCS

ntie 32
pomts
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gerum incorporearum sive spiritualium vel species earum
it apud animam, set species suorum effectuum. Et per
hoc patet objectum. quoniam anima cognoscit hujusmodi
res per species suorum effectuum, via admirationis devenit
o cognitionem causarum sive rerum spiritualium quarum
qunt effectus prius cogniti. Aliter ponunt alii quod in anima
unt species rerum spiritualium. Ad objectum contra hoc
dicendum secundum illos, quod duplex est denudatio ;
quedam scilicet ipsius objecti secundum suam substantiam,
et hec non sufficit ad cognitionem ; alia est denudatio
Speciei immisse ab objecto, et hec exigitur ad cognitionem;
quando autem species denudatur et unitur intellectui, tunc
res cognoscitur, unde denudatio objecti quantum ad sub-
“stantiam nichil facit ad cognitionem, quantumcunque sit
15 objectum secundum se denudatum, set solum denudatio
speciei, ut visum est.

Habito quod [non] habeat species rerum spiritualium,
_~QUERITUR utrum habeat eas innatas vel acquisitas. Et vide-
¢ tur quod acquisitas: quoniam res spirituales (virtute) suarum
2 specierum (fortiores sunt) quam corporales et etiam magis
sunt active, cum ergo res corporales sensibiles possunt
 facere suas species in anima, multofortius et spirituales
possunt hoc facere. ITEM: dicit Avicenna primo sue Hetha-
¢ Physice quod substantie spirituales imprimunt species suas
%in animas nostras et sigillant eas speciebus suis, et ita
anima habet eas species per acquisitionem, via scilicet
multiplicationis. ITEM: hoc dicit Commentator 2z /litera
Quod ‘res que sunt supra animam sunt in anima per
Modum acquisitionis . CONTRA: anima humana non re-
 ¢ipit quod acquirit (per) speciem nisi mediante sensu ; set
Species rerum spiritualium non possunt cadere in sensu,ergo
Manifestum (est) quod non erunt apud intellectum anime
Umane via acquisitionis.

. Item, intellectus noster nichil

"telligit nisi per abstractionem et depurationem speciei; set

ss_pedes rerum spiritualium non habent abstrahi, cum jam

Sint depurate et denudate seipsis ab omnibus materialibus
2 sint] sunt MS,
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conditionibus, ut videtur, ergo non habet specieg istas
per acquisitionem. Item, nichil intelligit anima nostpy Sin;
fantasmate, in libro de Anima; set harum (non est) fantasmy
ergo patet quod species harum sibi non acquirit, A hoé
dicunt quidam, ut dictum est, quod a.mma nostra non iy,.
telligit res spirituales per suas species Proprias, set pey
species effectuum, et ideo nec habet earum species innarag
nec acquisitas; set quia jam supositum est quod habegy
eas, et etiam hoc dicit Avicenna et Algazel, ideo dicamyg
cum illis quod habet species spiritualium aliquo modo e
per illas species eas cognoscit aliquo modo.  Set dupliciter
possunt ab anima humana cognosci; scilicet vel in quantum
sunt cause istorum inferiorum sensibilium et motus celi ve]
aliorum effectuum, et sic dico quod habent cognosci per suos
effectus ab anima ; vel in quantum sunt substantie per se
stantes, et sic habent cognosci per species immissas quas
imprimunt in animas nostras ; sic loquitur Avicenna. Sct
prima cognitio est humana famose dicta et est certissima
cognitio anime humane in hac vita, secunda vero est debilis
valde et quasi non connumerata inter cognitiones anime 20
humane, unde vix percipitur propter certitudinem alterius,
et tamen fit, secundum Avicennam, et de hac dicitur
primo Methaphysice quod intellectus noster se habet ad
manifesta nature sicut oculus noctue ad lucem solis, et

hec est considerationis Methaphysice | et hic proprie 25
habet determinari, alia autem cognitio in libro de Amm;l,
nae

quia intellectus naturalis ad eam aspirare non potest, Ul
due prime procedunt de hac debili cognitione, Ratione
autem in oppositum procedunt de cogniti()nF_ﬁxznosa?
humana ; tamen ad ultimum prime partis cum dictt U?’“;‘
mentator, ¢ quoniam res que sunt supra eam T ete, 10‘]“”:110
de cognitione illa debitissima. Ad illud quod sc.CLm)m
obicitur in oppositum, quod intelligit per leystranl(?“‘inj
dicendum [aliter] secundum Avicennam quOd':lhtcrunﬂl y
telligit res corporales et habet earum specics C‘lr ”
spirituales, nam corporalium rerum species recipit Pl qui3
nudationem et depurationem sive per abstractioneh

(e}
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sndigent tali abstractione quia sub conditionibus corporali-

pus in anima non possunt recipi ; spiritualium rerum species

reCiPit absque denudatione et abstractione, eo quod jam

sunt ille species denudate et sub esse spirituali ita quod in
5anim3 sufficienter possunt imprimi et sigillari.

Omnis sciens qui scit essentiam suam (est rediens
ad essentiam suam reditione completa)

Hic QUERITUR primo utrum omnis sciens sciat essentiam
guam. Et videtur quod non: quoniam instantia est in anima
o intellectiva, illa enim unita corpori sciens est, non tamen
cognoscit suam essentiam, et hoc patet ex primo Posteri-
orum, deficiente sensu necesse est {deficere) scientiam que
est secundum illum sensum, ergo deficiente sensu univer-
aaliter deficit scientia universaliter ; set universaliter deficit
j5 SENSUS respectu anime intellective, nullo enim modo cadit
in sensu vel potest se sentire cum non sit objectum alicujus
sefisus, ergo seipsam sive suam essentiam scire non potest.

. ITEM: scientia est comprehentio veritatis rei; set infi-
~ nitum non potest comprehendi, ergo neque sciri; set prima

_mwcausa est infinite essentie, ergo ejus essentia non potest

sciri; cum ergo causa prima sciens sit manifestum (est)
quod non omnis sciens scit essentiam suam. CONTRA:
scientia perficitur per unionem scibilis cum sciente, et hoc
aliquando secundum unionem speciei ipsius scibilis ; set
iyverior est unio secundum essentiam quam secundum
speciem, ergo magis cognoscet et sciet anima illud quod
est ei unitum secundum essentiam quam secundum spe-
ciem; set unicuique scienti unita est sua essentia, ergo
Oomnis sciens potest suam essentiam cognoscere vel scire.
©Quod CONCEDENDUM est.  Ad objectum primo dicendum,

Quod minor falsa est. Ad probationem dicendum, quod
nima potest considerari dupliciter ; scilicet secundum sui

~ ®Sentjam et substantiam, et sic non cadit in sensu; vel
" ?ﬁcuﬂflum Suos effecu%s, et sic cadit in sensu et Cng’l(.)SCitu'r
Tatione cause a seipsa per suos effectus; cognitis suis
*fectibys per species suas fortificatur et vigoratur suus
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intellectus ad cognoscendum se.ipsam prir.no in tatione
cause, et per consequens in ratlo?e essentie ; (uia forte
cognosceret seipsam primo in ratione cause vig admiry.
tionis per effectus,set non sufticit ad ho? quoﬂ Suam essen .
tiam cognoscat, set oportet quod ulterius vigoretyr intel. .
lectus cognoscens eam in ratione cause, ad cognoscenduy,
eam in ratione essentie sive ad sciendum suam essentiam,
et hec cognitio est valde debilis in hac vita. Aq aling
dicendum, quod infinitum scibile potest comparari ad ;.

ens finitum, et sic non potest comprehendi, ut obicis, 4

vel ad sciens infinitum sicut est prima causa que infinity
est a seipsa, et sic bene potest comprehendi et complete
cognosci a se solo et non ab alio.

Habito quod omnis sciens cognoscat suam essentiam ve]
sciat, QUERITUR utrum omnis COgNOScens suam cognoscat |,
essentiam. Et videtur quod sic: quoniam anima intel-
lectiva propter indistantiam et indivisionem sui-ipsius ad
suam essentiam potest suam essentiam cognoscere vel scire ;
set sicut ipsa est indivisa sive indistans a sua essentia,
sic anima sensitiva et omne cognoscens est indivisum ab 1
essentia sua, ergo sicut anima intellectiva scit et cognoscit
se et suam essentiam, ita sensitiva et omne cognoscens
cognoscit se et suam essentiam, quare etc. ITEM : anima
sensitiva magis est sibi-ipsi unita quam rebus sensibilibus -
extra; set illarum sibi acquirit cognitiqnem: erga T‘ulto' 25
magis sue essentie cognitionem habeblt.‘ .Set (,2().\1. R:A.
anima sensitiva nata est cognoscere sensibilia tantum; set
non est sensibilis nec qualitatem sensibilem aliquam hﬂbfi»
ergo seipsam vel suam essentiam cognoscere non 1[)?51518 o
Item, hoc idem dicit Commentator 77z lefera qUO¢ .
virtus alligata organo potest redix"e supra esse‘ntuu: :Qt(est
cognoscendam, set sensitiva est hujusmodi, quare nob_icwm
seipsam cognoscere.  Quod CONCEDO. Ad ] 0ﬁ jjcit .
dicendum, quod presentia et indistantia non su O;qit .
cognitionem, set oportet quod sit virt}ls tn'lxs (l“empr;ionc
tale objectum cognoscendum, scilicet in seipsan

iz a seips?]
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objecti, quod non est in proposito, quoniam virtus anime
sensitive limitata est et coartata est ad cognoscendum
sensibilia solum, ejus autem essentia non est sensibilis, et
ideo suam essentiam cognoscere non potest; set anima
s intellectiva est intelligibilis et similiter ejus essentia; quo-
piam anima intellectiva nata est cognoscere intelligibilia,
ideo cum sit virtus intelligens poterit seipsam intelligere.
Ad aliud, per hoc idem patet solutio ; quoniam unio illa
pon sufficit, set oportet quod objectum sit proportionale
s virtuti cognoscenti ; set non sic est ibi, quoniam res sensi-
biles extra sunt objectum proportionale ipsi sensitive, non
sic autem sua essentia sibi est proportionalis in cogno-
scendo, unde in quantum €ognoscens magis convenit cum
illis quam cum sua essentia.
15 Tertio QUERITUR utrum omnis sciens essentiam reddeat
ad illam. Et videtur quod non : quoniam omnis reditio fit
per distantiam redientis ab eo ad quod redit ; set nallum
sciens | distat ab essentia sua, ergo non redit ad eam. f. 12
ITEM: reditio fit per regressum ad illud a quo prius egres-
®sum est; set omnis regressus fit ad habitum, ergo omnis
1. reditio fit ad non-habitum ; set nullius scientis essentia ab
2 ipso sciente est non-habita, ergo nullus sciens essentiam
. suam est rediens ad cam. CONTRA : reditio est consecutio
alicujus quod prius habitum est ; set omnis sciens in sciendo
Y suam essentiam consequitur aliquid quod prius habitum est
scilicet essentiam quam prius habuit, quam consequitur in
ratione scibilis, ergo redit ad eam. Quod CONCEDENDUM
est. Ad objectum primo dicendum, quod essentia dupli-
citer habet considerari; secundum se scilicet et absolute, et
Psic non distat ab eo cujus est essentia; vel in ratione
scibilis, et sic bene potest distare ab eo cujus est essentia,
et ita ad eam potest fieri reditio ab co cujus est, non
“Obstante unione secundum rem et substantiam. Ad aliud
dicendum similiter, quod licet essentia cst habita abso-
* lute ab eo cujus est vel est in ratione essentie, tamen est
fon-habita in ratione scibilis.

22 crgo|quo JS.
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Quarto QUERITUR utrum ()mpis sciens rediens ‘ad essen.
tiam suam rediet ad eam reditfone Complet.a_ 144:( "i(}&tur
quod non : intelligibilia enim videntur esse in rmn’n:x 1.m.91~
lectiva, quoniam cum ipsa cognoscat medmntnbuﬁ .5‘«’f1*11)11i-
bus (1uicquid cognoscit, patet quod.non potes't 5(.511)?;11}1’ it
sic est, complete cCOZNOSCELe, ct ita non em ‘e(l‘C“Saitd
suam e‘sscntium reditione complet:l. Set CONT 1.< As rcd.mo
completa est que fit ab eodem in idem numero; bCf: anima
vel intelligentia in cognoscendo se r§dd1t S}fperl seipsam
candem numero, et similiter omne sciens essentiam, ergo 1
omne sciens essentiam suam reddit ad £ rcdmon.e com-
pleta. Ad objectumn dicendum, quod ibi est fzt_llncm Al
dentis, quoniam ad reditionem completa.m. spﬁ1c1t f}%md tit
ab eodem idem numero; quo‘d aptcm sit ibi Co‘ql.nflo com-
pleta, hoc accidit ipsi reditiont complete, et ita cst ibi;

fallacia accidentis.

Ommnes virtutes quibus 1non est fins, pezza’m./es st

perin Gnitum (primum quod est virtus virtutinn)

Hic queritur de infinitate .inte}lig'entif':. P;mo iiio. )
QUERITUR utrum ejus essentia sit mﬁmt?. ' ;t ':xr{7 %é
operatio infinita non procedit nist ab essentia 11.11111/111:1(,‘ L !
operatio intelligentie est infinita, quod pate? in 1 -‘iﬁiﬁtlo ”
motrix celi, movet enim ipsum n}Otu comm.uo i,lm,t o

sempiterno, ut dicitur in .8. Physicorunt, ?t 1;1)/[)13}‘;“”[”1‘ i}
essentia ejus est infinita. CON’I‘Ré: tertio ’) o ik

punctus non est infinitus ; set intelligentia creata =

infinits ‘O CON-
i, ergo i infinita. QU
i. eroo 1psa non est L
ad modum punctl, ergo 1p pore gt

jectum
. s j ()I)JLLt

ssentia 1 i ie g nfinita. Ad )
essentia intelligentie non est propriel

< eallion s 3°
o1 i y csrer intellig
dicendum, quod operatio infinita potest duplicite i
1 5 A s :
aut ita quod producatur ab aliqua ebsentml i
i ; Judere
naturam propriam illius essentie, et tune con¢

. sae IICC{:5
tatel l“]US esse 1]’ 5 i ] 'll'i OI)C“

i 5 € aut 1ta ¢ uOd ﬁ:lt 1lic
. , l(, ['C(‘CI)
a t

CEDO, quia omnis creatura limitata est

p(‘,l’
fini-
Wio :
u

i i g,
sive et per naturam vel influentiam aliunc .
{nfluentia

hile e

qusa &
intelligentia movens celum recipit

i > “ognoscere | cognosei
5 scipsam ] scipsum MS. 6 coghuscerc, oy

Sa

el

rima, et tunc non concludit infinitatem essentic, deo non
sequitur quod essentia intelligentie sit infinita.
Hoc habito QUERITUR utrum ejus potentia sit infinita,
Et videtur quod sic: quoniam nulla virtus finita agit in
5instanti, .se)fto LPhlysicorum ; set intelligentia agit vel
operatur in instanti, ergo ejus virtus vel potentia non cst
finita set infinita. Probatio minoris (est); Commentator
dicit, .7. Methaplysice, quod ad productionem putrefa-
ctorum non concurrit agens particulare set solum universale,
jo ut virtus solis et intelligentie ; hec enim introducit formas
putrefactorum in materias proprias, unde dicit sic: Idem
facit virtus solis et intelligentie in natura putrefacta quod
facit virtus patris in seminc; set hujusmodi introductio
forme in materia subita cst et in instanti, sic ergo virtus
13 intelligentie est infinita. TTEM: nulla virtus finita se habet
ad infinita ; set virtus vel potentia intelligentie se habet ad
infinita, ergo est infinita. Major patet; probatio minoris
(est), quia per continuam reditionem se habet virtus intelli-
gentie ad infinita producenda. Set CONTRA : nulla potentia
minfinita radicatur in essentia finita, .8. Phlysicorume ; sct
.. potentia intelligentie radicatur in cjus essentia quam pro-
. bamus esse finitam, ergo et ejus potentia finita est et
o limitata. Quod CONCEDENDUM.  Ad objectum primum
dicendum, quod quantum sufficit ad propositum quod
33 operari in instanti potest dupliciter intelligi; aut sine tem-
#! pore precedente in quo fiant alique preactiones ad talem
“ operationem, et sic concluditur infinitas potentie ; aut cum
existentia temporis precedentis in quo fiant transmutationes
- breambule ad illam subitam opcrationem, et sic non con-
®cluditur infinitas potentic. Sic autem est in operatione
intelligentie, nam illam subitam introductionem in natura
Putrefacta precedunt dispositiones et transmutationes pre-
Paratorie sive preambule que sunt in tempore. Ad aliud
diCendum, quod potentiam se habere ad infinita potest esse
3 dupliciter, scilicet aut subito per naturam propriam, et sic
oncludit infinitatem potentie ; aut successive et per naturam

Ateriys sive per influentiam aliunde receptam, et sic non

27 infinitas’ ser. MS.
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concluditur infinitas potentie. Iit sic se habet intelligen;,
ad producendum infinita, et ideo non sequitur quod sua
potentia sit infinita.

aliud ordinatur, ideo nobilior est conditio in ipso infinitas
quam finitas. Lt cum dicitur quod infinitum est privatio,
dicendum quod verum est secundum vocem, tamen secun-
dum rationem habitus est prout competit primo, et forte
ss;mpliciter. Quod autem habitus nomine privationis possit
designari aliquando patet ex .x. Methaplysice de uno ct
multo, diviso et indiviso, quoniam multum et divisum
pomine habitus designantur, tamen sccundum rem sunt
privationes respectu unius et indivisi. Similiter contingit
1o habitum ipsius primi designari nomine privationis, quod
- patet per hoc quod est infinitum quoniam ipsum non
cognoscimus nisi per privationem, scilicet conditiones suo-

rum effectuum, cognoscendo scilicet quid non est, quia

Habito de infinitate virtutis create, queritur de finitaye
virtutis increate. Et possent hi¢ fieri multe questiones (e .
infinitate, scilicet potentie, essentie, substantie et —_——
primi, set quoniam hec omnia unum sunt in ipso, ideg
sufficiat querere de uno et intelligatur ita de aliis. Qurg;.
TUR erg(; utrum virtus primi sit infinita. Et videtur quod
non: | quoniam virtus primi est completissima ; set com.

pletum et finitum idem, in libro Celi et Mundi, ergo cjus
virtus est finitissima. ITEM: Commentator super primum

Methaphysice, conditiones nobiliores magis attribuende ipsum via positionis in sua puritate et infinitate cssentic

sunt cause (uam causato ; set finitum est no})ilior conditio 15 complete coghoscere non possumus, 1f ;22 L
quam infinitum, quia finitum est hab_itus', infinitum vero i . 29.
privatio, habitus autem nobilior est privatione, ergo prime ' o

cause et virtuti ejus maxime attribuenda est finitas. Set : f QI‘JF:RITUR utr.u.m virtus media sit infinita. Et arguosic: € rgb 1.
CONTRA : virtutis (primi) est (ab)solvere distantiam infini- COHdlthr.leS nOblllor(.zs' (%ebentur cause quam causatis, set

tam ; set virtus cujus est absolvere distantiam inﬁnit.am. est causa Pt‘lm.a est nol?lhsmqu,.et 1]01)11.101‘ ezst cc?nditig finita
infinita; hec patet de se. Prima patet, virtutis primi est zo ; A mﬁmt.a. C'OI\T'RA‘: ‘1111us est Vlrtus.mﬁmta cujus est
absolvere distantiam infinitam que est inter ens et non-ens, IO d.lssolvere c¥1stant1am mhmtfnn ; hec est virtus cause prime,

ut patet in operatione creandi, ergo est virtus infinita, i ECut patet Ymﬂopere creandi, quarc ejus Virtu's put Tl

Quod CONCEDENDUM. Ad objectum primo diccmlum2 q_uod t hoc CONCEDIMUS. Qqul ob1.015, ‘Yv1r'tus ejus est virtus
completio duplex; scilicet, completio finis, et de tali f;}ls.n ‘ (CiOmpleta, C(?mplet.um et ﬁmt.um idem’, dlC9 quod completio

est minor cum dicit finitum et completum idem, nam finis 15 ~duplex. Dico enim quod virtus cause prime est completa

non est finitus; alia est completio, scilicet, eju'S quod 3 Completion‘e finali, non completum rej ‘"fd melius ordinabile,
ordinatur ad finem, et de tali verum est quod finitum ei , ‘et qu.oFi sic con?I.)letum non est finitum. Quod obicis

ve conditiones nobiliores etc.’, dico quod finitas in creatis
conditio nobilior est quam infinitas, non tamen simpliciter

i i ima ¢ Ha
completum idem ; set sic non est causa prima comple i

issi ia ejus vi 1 1 ordina
completissima, quia ejus virtus ad nullum finen

C 4 e comi- 30 nobilj 1 i i 1n: 1
set omuia ad ipeom ut ad finem referuntur, ideo sui € el bid, f1‘01:, cu!us ratio est quia creata ordinantur ad finem,
o . . i st o5t C O finitas in creatis nobili ditio est, tamen i 1
X ) initate ; st ilior conditio est, tamen in €0 quoc
pletio non consistit in finitate set in infi e 3 | g

n.On ordinatur ad finem non oportet. Quod obicis, * priva-
t‘_o non est ita nobilis sicut habitus, et infinitas est privatio’,
dlC-O quod licet infinitas (in) creatore significetur nomine
p‘:IVationis, tamen habitus est verissimus, neque potest

lter cognosci causa prima quam cognoscendo quid non

1 (
v . s . .. . el Jletione
¢jus virtus infinita, licet sit completissima com| ] i

eatis

fini exibetur, et non eis que sunt ad fincut. ,
- . ~ . . N oy & ',) l[’l
dicendum, quod licet finitas sit nobilior conditic

. ! i on st conditi®
quam infinitas, tamen in causa prima n =

1 ﬂi(hl

>
O

1 1 i ali ore
nobilior, et hoc quia causata omnia ad aliud

e : 51 e , i
scilicet ad causam primam, causa autem prif

2 finitas] infinitas MS. 35 quam] vero MS.
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est. De alia parte propositionis, quomodo alia recipiyy,

intluentiam, patens erit post.

Set tunc dubitatur de illa propositione :

Omnis virtus unita (plus est infinila
multiplicat@)

quam viriyy

Circa hoc QUERITUR de unitate virtutis create, utrum gj;

ibi unitas virtutis, Et videtur quod sic:

quoniam onmpe

creatum est unum per essentiam, vere unum est enim quod

est unum per essentiam ; set ad unitatem essentie sequitur

unitas virtutis, quare cujuslibet rei create poterit esse unitas 1o

in virtute. ITEM: cujuslibet rei est una fo

I'ma per essen-

tiam ; set illud quod dicitur forma [prout] perficit prout

extendit se ad operationem, quare cujuslibe
virtus vere sicut una forma, [quare est virtus,

t creatt est una
] quare avirtute

operatio et a substantia. CONTRA: omne creatum com- i
ponitur ex materia et forma; sct essentia materie alia est
ab essentia forme, ut dicitur .5, Methaphysice, ergo in illo
creato erit vera et completa unitas. Item, omne causa-

tum habet materiam, cujusmodi sunt sa

ltem partes in

potentia, et hoc vel in se vel sub se, vel extra se; in se et 20
sub se ut in spiritualibus, extra se ut in corporalibus; set
ad multiplicationem illarum partium sequitur multiplicatio

que est pluralitas, ergo in illo. RESPOND

cujuslibet rei create non est vere una, set sicut mater
partes infinite secundum quod forme infundantur, quare
non est vere unitas. Quod obicis, dico quod
multiplex est aut essentic simplicis, et he
increatis, aut quia est unitas essentie cot
reperitur in creatis que faciunt unum composition<,
minus sunt duo per essentiam, et adhuc licet erunt e

bilia per essentiam, nichilominus propter 1

materie partium actualem in corporibus, ¢t |

quod sunt intra se in spiritualibus, et ac
multiplicatio forme, cum sit extensa in

14 quare] quia MS.

O (luml virtus
je sunt

unitias essentic

. 22 3
¢ repuritul (n;

nposite, € hee
nichilo-

livisi- 3
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materie sibi respondentis, ut visum est. Quod obicis, quod
¢yirtus est principium operationis’, hec est forma et rei
anica forma, dico quod duplex est forma ; consequens com-
positum,. et hec habet aliquod genus compositionis, et ad

5 hanc exiguntur materia et forma, et hec exprimitur per
diﬂi.mtlonem. Item, forma que est actus materie, quia
distincta est a materia, ct item multiplicatur.

Consequenter QUERITUR de virtute increata utrum debeat
dici maxime unita. Et videtur quod non: cum sit maxime
102 singulis creaturis [maxime] participata. ITEM: cujus
v?rtus est ubique et circumferentia nusquam, hujusmodi
'VlI'tLIS est extensa et dilatata; hec est virtus cause prime,
in x* propositione de Maxzzm/s Alani. CoxTRA : pluralitas
in virtute habetur duobus modis ; aut propter numera-
15 tionen.l forme perficicntis materiam per singulas partes
n‘xaterle, aut propter pluralitatem componentium essen-
tiam; set in primo nulla penitus reperitur compositio,
videlicet substantie nec accidentis, neque forme cum materia,
et nulla dualitas in ipso. Et hoc potest CONCEDI: de
s virtute dicimus quod est loqui dupliciter ; uno modo dicitur
. vif'tus sicut species rei immissa vel similitudo, et de hac
minor propositio vera et major falsa; alio modo dicitur
v1rt1.ls rei potentia ultimata, id est essentia ordinata in opus,
et virtus ista non est multiplicata in aliquo, immo est unita
% penitus. Ad secundum dicendum, quod negatio circum-
ffirentie potest esse duobus modis; aut propter dilata-
tionem et extensionem magnitudinis et lincarum a centro
(aut a) superficie circumstante vel circumscribente; alio
) IfIOdO est negatio hujus vel propter essentie indivisibi-
3°11tat€.:m; et hoc modo vera est propositio major, quod
ma'mme dilatata est non propter substantie indivisibilitatem,
ubique est replicata, set non oportet quod extensa,
tiOC_Onsequ.entcr QUERITUR de verificatione hujus proposi-
5 Etn;: an V.thu:s‘ um.ta sit magis mﬂmt:a quan? multiplicata,
L arguo sic: infinitas reperitur multis modis ; uno modo
Via appositionis, alio modo via divisionis; set quanto major

36 appositionis] compositionis MS.
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sit appositio, plus attingimus ad (in¥initatem,
multiplicatio per se faciet infinitatem, quare non quam
magis infinita. ITEM: extra lumen <ql%ar1to) magis diffyp.
ditur et multiplicatur, tanto facit operationes nobilioreg

(Juare

» Set

quanto infinitius tanto nobilius in operatione, quare ete, ;

CONTRA : animaliamagni cordis magni timoris sunt; et redgjt
causam, nam quanto virtus magis ur_lita, tant(.) fbr.tiol-) et i
parvo corde constringitur calor et 1d.eo fortior, in magno
dispergitur. Item, Avicenna, oculus in f‘undo putu. perei-
peret stellas de die propter congregationem luminis, et
hec est causa : quia radii in superficie non aggregantur,
ideo sunt debilioris operationis ; set in puteo colliguntur,
quare etc. Hoc idem Alforabius | in 11br-o ‘sz/zs .V‘Z'lg';
quare quam magis unita causata /\re.S) fOT‘thI‘lS operationis
est (et) magis infinita. Quod obicis, dico quod. infinitas
multis modis est ; uno modo via quantitativa, et talis debetur
materie et quantitati, et hec per appositionem vel divi-
sionem potest fieri, et hujus multiplicatio. potest esse causa
alia; vel est loqui de infinitate virtutis intensive et ad
operandum, et sic quanto magis unita: Ad alfud dicendum,
quod possumus loqui (dupliciter) : virtus enim uno modo
idem est quod essentia rei ordinata fid opus, alio modg
species vel similitudo speciei. Sic igl'gur possumus lcl)qxg
de multiplicatione virtutis extra se, et sic .quanto talis n‘m%ls
multiplicabilis tanto [quia] magis 1r?ﬁmta, verum eat.mz
multiplicatione speciei essentie, et in hac manet urll ('0
essentie vel virtutis que est essentialis, et hec multiplic ltl
non repugnat unitati essentie virtutis in se, qu¢ quamvis

. . v i o ) . una in
una sit, nichilominus multiplicabilis et maneis t
essentia, multiplicabilis dico secundum specient; . - -
. — LS unitatis
5 infinitius] inferior MS. 11 quia] quare M.S. 1g virtuts
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Omnes ves sunt enlia propler ens primum, el res Jp
vive {omnes) sunt mote (per essentian suam = °°
propter vilam  primam et res intelligibiles
omiies habent scientiam propler intelligentiam
primams)

Cum determinatum sit de receptione influentie in anima
intellectiva quoad essentiam, hic determinat quoad esse ; et
quoniam vivere viventibus est esse, et ita quoddam vivere,
ideo determinat de influentia quoad vitam. Queritur ergo

o primo de esse, secundo de vita. De esse primo queritur
de datione ejus, secundo de continuatione, et adhuc de esse
primo, utrum causa prima det esse ipsis rebus, secundo de
modo dandi. Primo ergo QUERITUR utrum causa prima
det esse rebus entibus. Et videtur quod non: quoniam

iy materia et forma dant esse composito, ergo patet quod

- primum non dat esse ipsi composito, cum operatio horum

. principiorum ei non debeatur. ITEM: si dat effective, ergo

;; illud dedit ab eterno, et sic res fuerunt ab eterno, quod

. falsum est; aut tunc esset innovatio aliqua facta [est] circa

wipsum, quod falsum est, quoniam de non-creante fieret
| creans, et ita mutaretur aliquo modo, quoniam, ut dicitur

8. Physicorum, mutari est aliter nunc se habere quam

i Prius ; set hoc est impossibile, quoniam circa ipsum nulla

&t innovatio. CONTRA: materia et forma exeunt in esse

%3 causa prima, ergo et que exeunt a materia et forma, sive
quorum est causa materia et forma, et prima causa multo-
fortius et verius, quoniam quicquid est causa cause est

' CAusa causati, prima propositio de Articul's Fidei et

- Merum prima propositio hujus libri ‘omnis causa prima

®plus influit supra causatum secunde cause quam causa
S§cunda " Quod CONCEDENDUM. Ad objectum primo

. dlCendum, quod secundum Commentatorem in prima pro-

" Positione hujus libri, que dicit quod omnem operationem

(qll.am efficit causa secundaria, illam eandem efficit causa
Prima modo nobiliori et sublimiori et excellentiori, et ita

! entia] entes MS. 19 tunc] non MS. 15 dant? dat MS.
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cum dare esse competat materie et forme, ut secung
causis, patet quod cause prime c'ompetit nobilior; mod
sublimiori, quoniam non convenit materie et forme nig; i
causam primam, et ita nobiliori modo ipsi primo, et f](;r
plane tangitur in Commento prime propositionis hlljuz
libri. Ad aliud dicendum secundum quod expedit g 5
positum, quia si ibi esset [ubi] prius et posteriug, cum
prius non creavit et postea creavit, sequeretur argumentyy,
quod in ipso esset innovatio; set hoc non est verum,
(prius) et posterius vere sumptum, nam prius ibi appellagyr |,
substantia primi, posterius autem {(extra) ejus substantiam
dicitur, unde idem est dicere ‘ prius non creavit’, hoc est,
¢in sua substantia non creavit’ quia non fuit aliud prius, et
¢ postea creavit’, hoc est ‘extra substantiam suam reg
creavit’ sive produxit in esse ex nichilo.
ipso nullam mutationem possuit.

Habito quod det esse rebus entibus queritur de modo
dandi, et QUERITUR utrum det creatis esse per modum
creationis, ut dicit Commentator. ¥t videtur quod non:
quoniam in generabilibus et corruptibilibus est csse per 20
generationem, ergo universaliter (non) est verum quod in
omnibus sit esse per modum creationis sive per creationem.
ITEM : omne productum in esse per creationem habet ex
nichilo esse ; set non omnia habent esse ex nichilo, ut patet
in generabilibus et corruptibilibus que sunt ¢x materia 23
preexistenti, ergo non omnia habent esse per modum

Set CONTRA: esse precedit substantiam et
quod est

ariig
O et

5}

Hoc autem in

e

)

creationis.
accidens, et ita precedit subjectum generationts,
tertium | genus in predicamento substantic,

set omne quod prec(:dlt
rgo patet (uo
er creationent
fute

uis

quo(l est

. 20
ubjectut
corpus elementare; suby

generationis habet esse per creationem, e
esse in quantum hujusmodi in omnibus est |
Quod CONCEDENDUM quantum est de puritat
sumpti, unde esse cujuslibet causati vel in
principiis exivit in esse per creationen; int S¢ u:g[gﬂtie7
illa que precedunt corpus elementare in gene 1’ "
ut intelligentie et corpora superiora et etiam -P;.m:; "
secundum se tota in speris propriis, in suis princi

e esse absO
ge vel 18 5%
omni

ad?

re sul
ement

gl

enerabilia et corruptibilia que secuntur subjectum genera-
tioﬂis’ scilicet corpus elementare. Materia c¢nim et {orma
rima create fuerunt que sunt de compositione ipsius
eneralissimi et natura ipsum precedunt, et omnia etiam
que in ipso sunt, et tota essentia omnium subsequentium
in generalissimo reperitur, nec addunt aliquid ad essentiam
supra ipsum, set ad esse solum. Ad primum dicendum,
quod in generatis ipsa puritas esse per creationem habetur,
gon in se set in principiis, licet per generationem addatur
a aliquod esse, scilicet, esse generabile.  Ad aliud dicendum
gimiliter, quod omne causatum habet puritatem sui esse ex
pichilo, quia vel in se vel in principiis causatum est; quod
autem ex aliquo prejacenti producitur in esse et habeat
esse, hoc est quantum ad aliquid additum super esse tale
45 sive super puritatem talem, quod quid additum per genera-
tionem acquiritur.
~ Habito de datione esse et de modo dandi, QUERITUR de
" continuatione ipsius esse dati, an scilicet esse creature
‘habeat continuari ab aliquo extra creaturam. Kt videtur
quod non: quoniam agentis completi est opus completum ;
 set primum est agens completissimum, ergo ejus opus debet
sse completum; set tale nullo indiget extra se, ergo
reatura nullo indiget ad sui continuationem. Hoc idem
-videtur: quia melius sit ponere creaturam, scilicet nullo
indigentem, quam quod indigeat, primum autem facit rem
“meliori modo quo potest fieri, cum non sit invidus. I1TEM:
‘artifex potentie finite producit rem in esse que non indiget

-aliquo extra se ad sui continuationem, unde domus cum facta
'€t non eget artifice set manet ipso corrupto, ergo multo
Magis artifex potentie infinite producere potest suum opus
Ut non indigeat aliquo extra se ad sui continuationem,
Set cCoNTRA: omnis creatura ex nichilo processit in esse,
20 quantum est de natura propria redigi habet in nichil,
t quantum est de se ita rediret in nichilum quam cito
crf‘-ata est sicut in millesimum annum, ergo necessario eget
a_thO extra se suum esse continuante; set nullum con-
Ynuans egse competit creature nisi creator, ergo eget

8 create jfor. MS.
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creatore ad continuationem sui esse.  Quod coxey
i i stati reatura est
est, aliter enim statim quod crcd 4 d/(:h(ugh Aq
objectum primo dicendum, quid. @featura iy quantym
habet respectum ad primum sibi sufficiens est, pe.
¥ ent a ichil v
aliquem defectum, per respectum z}ut + d nichil €X quo
producta indiget aliquo extra continuante esse quod (e se
non posset continuari. Ad illud guod obicitur quod meliyg
est sic ponere, dico quod non, quia hoc non est po-sibile. s
ratione creature (uin egeat aliquo extra jc ad continya.
i i i quod non est gy

tionem sui esse. Ad aliud dicendum, quo n est :gmn]e‘
quia agens potentie finite operatur eX materia prejaceny
et non ex nichilo, et ideo artificium secundum quod hujus.
modi non eget aliquo continuante sui €ss¢; set creatum

fal . L . 50
exit ex nichilo, ideo eget continuante, u.ndc cum Drincipia
i(s)ta super que operatur artifex, ut lapidum vel l1gnorum,
producta sunt per creationem ex nichilo quia naturalia
sunt, nam ubi operatio nature terminatur ibi incipit ars,

! . . . .

; i n principio conservante
ideo solum quoad hoc eget artificium p p ’ .
et continuante, scilicet creatore, et non ratione qua artifi-

“DENDUy

habey

clatum est. . -
Habito quod causa prima continuet ess¢ caiu.satorgr;e,
QUERITUR utrum per sui substantla}m 111a70('mtmuitlsuest
aliquo medio. It videtur quod. sic: quoniam I;,lt o
dare esse quam esse datum continuare; si ergo (i(yis N
rebus sine indigentia alicujus medu,' ergo muh'o mla? -
continuationem. ITEM: si velit primum, contlmia.)l, o
in esse sine aliquo medio, quoniam sue \'rolun.r.:ltx ?Sonn
resistit, secundum Platonem dicentem in. 7&27/10?,111\2)01um35
cause prime: ‘ligo creaturarum (.oplfex> 1!‘.L<\L' )
efficacior ad eternitatis vestre custodiam quam IIC';L;I e
ex quibus compacti estis’. Set CF)N'J‘R;\:'VIJU1 S
continuat esse creature immediate est informati un‘(ll Primi
pium illius cujus esse continuat; set sub:s‘t:mti‘ Laler
nullius est principium informativum, ergo prlmu111 ! e
substantiam non continuabit esse alicujus crczlt‘ilf c; ad
CONCEDENDUM. Ad objectum primo dlce'u(l.llllﬂyml
actum continuandi requiritur non solum principit

ll()d X
offecti-
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yum, set etiam principium informativum ipsius causati, ad
actum autem creandi sufficit principium effectivum, unde
cum Primum possit esse principium effectivum et non
jnformativum, quia hoc derogat nobilitati sue essentic et
5Sub5tantie, ideo per sui substantiam sine medio aliquo creat
res, NON SIC autem esse creaturarum continuat sine medio,
scilicet per aliquod medium infusum in rebus ; set hoc non
est Propter impotentiam ejus vel indigentiam, set propter
impotentiam ipsius creature et indigentiam exigitur aliquod
10 principium informativum ipsius creature, quod quidem non
otest esse substantia primi propter suam nobilitatem

excellentem | que nullius creature esse potest dispositio f. 122b =

formalis vel informativum principium, quoniam hoc cederet

potius in innobilitatem et inpotentiam quam in nobilitatem
iget potentiam.  Ad aliud dicendum, convenit loqui de medio

quod est principium informativum, et tale requiritur inter

primum et creaturam ad esse creati continuandum, ut

dictum est, vel de medio quod sit principium effectivam,

et tale non requiritur ad continuandum, sicut nec ad
socreandum.

Habito quod causa prima secundum sui substantiam non
continuet esse creaturarum, QUERITUR utrum illud medjum
quod ibi exigitur diffundatur a substantia cause prime.
Et videtur quod sic: quoniam bonum est sui-ipsius com-

3 municativum ct multiplicativum sive diffusivam, ut dicit
Boethius et Dionysius ; set primum est summe bonum,
€rgo maxime multiplicativum sui-ipsius, quare ut videtur
multiplicabit se ad continuationem causati difftundendo
aliquod a se. Set coxTRA: s a substantia primi exit

waliquid per multiplicationem et diffusioncm ; aut ergo illud
tse simplicius aut compositius primo, aut eque simplex ;
%€t ipsi primo nichil est eque simplex necc simplicius eo
fUm sit simplex in fine simplicitatis, cui simplicitati nichil
Potest comparari, ut dicitur ix°. Prize Philosophie:;

35"?0 &(s)t compositius co, quoniam nichil compositius potest
Wundi at aliquo quam ipsum sit, immo diffusum est
Smplicius eo a quo diffunditur de necessitate, ergo nichil

lo uod’ que WS,
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a substantia ipsius primi di["fun.dituf' ad \‘(nl-t.im(-,mom
creature. Quod CON(ZICDENDU}I 1.1cet iort.e ;11? ;111.13 agentiby.
fiat diffusio sub esse spirituali, immo si aliquid difﬁmd?tt
ipsum primum ad continuandum esse creature, neeegs

n

€ est
illudl de novo gcnemri sive creari, unde propric 1()(1[1(:{1\10, .
a primo nichil diﬁ’unditur., set ext'en(lcndo .ﬂom.cn‘ difry.
sionis diffunditur ab ipso virtus CONtinuans esse ct lﬂf()l‘l‘:l?,ns
esse creature. Ad objectun? dlcend%lm., (1}10({ (:u{rl] e
Boecthius ‘ bonum est SUi*iI)SlU‘S .n?ultlphc:?tm.m? . i ‘Su?‘
potest esse possessivum vel primitivim S primitiy u, sic 1o
competit sermo creaturis bonis, que se (hffun(‘lunt et f:xc-umt
in esse spirituali; si possessivum, sic .conﬂx.prcm C,]\m,l (1)1'1 YG]
congruit, quoniam ipsum primum dlffus\'\ le‘l, (ir ‘(l iejus
sui, id est, alicujus virtutis (1? novo .Cl‘GEltC.zl( u)ltjtn‘mincu-]m
esse creature, que qUidem v]r.tus sul est .51(:‘ut «a lL )c:,r(.atuxe. 5
Habito quod primum continuet esse 1psits ¢t dt‘ure-pgr
influentiam alicujus virtutis de novo product? in muqto,
et non per diffusionem alicujus a sua Substam\a,. OUERITUR
atrum illa virtus de novo producta Sit. substzl.nltlzl‘\'\qt acg(-l
dens. Etvidetur quod accidens: quoniam ac(.‘.l(‘e’ns ;5 ' (]?em
advenit rei constitute in esse specifico, hlf_]‘l',l?j](:(l ,Ixrm\l'
virtus sic advenit ipsi creature, ergo est ;uglult:) .%Sumpti
non est substantia, ergo e.st accx(lcns. II,,O‘)(L\L(m]ll););;mm;
{est) quoniam non materia nee forma )m,(_,
pec materia nec composituim, quoniam neutr "
informativum alicujus, illud autem infusum ¢

o F i ¢l
i m advenit 1
s s ec est forma, quonia
vuam; similiter nec ’ forma autem non

o patet
erygo p

w
~

um horum est 23
informati-
post

ejus constitutionem in ‘CSSC completr}n,' e
sic, imo natura prccedlt- esse comp .giu.n .g,m
quod non est substantia, ergo acei eiﬁ: ‘(:,L.\‘(\iklmmi
illud quod immitetur (ad continuandum; 555," - e
accidens, quare per locum a proportionc,

ot
: L aet substa
. . stantic est s
immittitur ad continuandum esse subst peretul

nomn

CONTRADS
5 est

£

1 4 prono 1
ergo hujusmodi virtus inﬂu?;a vel infusa 11 l;llv:n\('irtus
dici substantia. Ad hoc dicendum, quoc l »‘,rik- et
est accidens, ut probat ratio, non tamen 1,)1)‘71(@111[
dici substantia, quia nec materia nec forma ne

U2

o=ttt

23 assumpti] assumpto 5.
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et tamen nulli accidit, A objectum primo dicendum,
quod aliquid potest advenire post esse completum ;

scilicet
qut non ad continuandum syum essc, et tale ady

eniens cst
accidens; aut ad continuandum et conservandum esse ejus
5 cui advenit, et tale non est accidens quia accidens non
continuat vel conservat esse suj subjecti, set potius e con-
grario. Adaliud dicendum,quod non valet hoc argumentum,
+hoc non est materia nec form

a nec compositum, ergo est
accidens’

» qUOnmAm esse non est accidens et tamen nullum
10 iStOTUM €St set est substantiale cuiljl

bet enti ; similiter dico
de illa virtute infusa ad continuandum esse, nam ipsa est
ejusdem n

ature et essentie cum ipso esse, est enim infusa

ad restaurationem ipsius esse, quia creatura de se est in

continua deperditione nec potest de se

continuari in esse,
iset ideo el infund

itur a creatore hujusmodi virtus ad ejus

esse continuandum et conservandum, que nec substantia

nec accidens est proprie, set aliquid substantiale sicut ipsum
esse.

Habito de esse, queritur de vita, et primo queritur in

20 quibus habet esse, et QUERITUR utrum

videtur quod non quoniam viy

~ primo nulla est additio sive plu

est vita.

in primo. Lt
ere addit super esse ; set in
ralitas, ergo in primo non
; Minor patet; probatio (est) majoris, quia nisi
vivere super esse aliquid adderet, tunc ens et unum
% converterentur, quod falsum est.
Commentator quod, scilicet, vita in
qu'e est causa prima, ergo vita e
Primum  vivit.  Quod CONCEDENDUM. Ad  objectum
‘dICendum, quod vivere addit super esse in creaturis ubj
®nata est esse additio vel pluralitas, tamen in primo nichil
.addl't, Immo suum esse et v

W ereaturis addit super
Teatura viyit,

non
Ad orposrtum dicit
aliis est a vita prima
st in primo, sive quod

ivere est suum esse, quia vivere
esse, ut visum est, ergo nulla

; ITEM: infinita est distantia creatoris ad
%creaturas, ergo in nullo

e communicant, quare nec in vita;
-t primum vivit, ergo 1

wlla creatura vivit.

u - . . .

) 8 major est distantia creatoris ad cre
r .. .
. Qturarym adinvicem ; set dist

Major patet,
ituras quam
: antia inter creaturas est
fita, ergo inter ipsas et creatorem | est infinita.  Set 1 15

3al,
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CON A V t1o1ua versa ()“(1 © (rhl D1 erefy
; RA: ves (’ munt 16 m 1ar l ”

1S '1d 1 ft!Ctl()IleIIl et <L01“>plﬁt10ﬂ(ﬂ 1 munze
in creat pé DCT Y

Dquityy
I Sensi.
bilis: set si vivere non esset in creatis, tunc nop
DS § S

de re-

. . universale illius in  creatig e
linquerctur vestigium .

pleretur mundus sensibilis, ergo necesse est Creaturgg |
com S

1t aliquas vivere. Quod COXCEDENDUM est, Ay
saltem d

objectum primo dicendum, quod cum 1(‘li?ifA ) nu}]i “{FL*A_ture
vivere est esse’, verum est ['e.sse] simp fltc.r, nichilomings
est cjus esse contractum, scilicet esse tale, unde vivere es;
suum esse, Non quo sunt, set quo sunt \'1\’(*;rj1t(}s.- A.d 11'111(1‘ "
quod obicis, ¢primum distat a creatura (hst‘an't?a ‘mﬁmta
\;erum est respectu distantie que.est C.r‘eat1.(ulrigrea'tk}m’
non vero infinita simpliciter, quoniam dlbtat‘itl(:l 5%{‘%P11.£:1ter
infinita solum reperitur inter ens et non—t,ns‘v 51.\6) mt‘er
aliquid et nichil, unde creature possuf?t wtm]il;?r% Chil.] -
primo in aliquo, scilicet in csse et n‘tn1 e:% ig;:lll(;(ri’
verumptamen hujusmodi sunt in primo srU) eis‘ ol u;
sive modo nobiliori et exellenuo.rl., q.ualm' n,_ libr; 3
dicitur in Commento prime propositionis hujus —— .
i :RITUR utrum vita sit 1n mrclhgcnm:g. i

o o on: quoniam Votu Cordrs ‘vita est
videtur quod non: quoniam in (_ie . ,f R,
actus anime continuus et equalis sine fatig e

(& oe S i 1 nec \Yita.
i i i1 § anime, (ue re
int ll]b(.n 11Ss non cst actu 3 l Vlc S

ia ipse s substantie immobiles. : R
patet, quia ipse sunt su g

ia viv -vivente
nobilior est substantia vivens non-vivente,

e, T,
or aliquibu
tia est nobilissima creatura vel saltem nobili 1

r oar, Ad
. . S ONCEDIENDUM est.
viventibus, ergo 1psa vivit. e CON(/FL{ snquirendi sant
1 imo dicendum, quod sermones nq ™
objectum prim otor e it

secundum materiam, unde i‘bi loquitur ©
animalibus et plantis, in qmbu% est C(l).r.?;,d'l
cordis, talis autem vita non est 1n mt?l 1g; )r(i(;
dicendum, quod motus potest 'sum‘1 pr Ji o
quod in tertio Plhysrcoruin dlfﬁ‘mtur dr'n‘oiltv %lk - )
in potentia secundum quo.d ?m)us.mo L o) porest sum 5
est vita, nec sic est motus m'mtclhgent'ns ,)m i ()peratlo
communiter motus ad quamlibet operationetit, ©

e
1 ;\li(]md loco 3
\d alind
cecundum
ctus entis
g non

CopTiE
syt Prol B
P

i ilissima A4S.
/ ] sima 4
13 vero] causa MS. 26 nobilior] nobilissi
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in fleri sonat sicut motus, et sic v

Operatio, et hoc modo est motus
in eis est operatio,

ita est motus, id est,
(in) intelligentiis quoniam
non enim sunt occiose, et ira
"licet sunt immobiles primo modo sumendo motum.
5 Quarto, quoniam de animalibus et plantis planum est
quod vivunt, et de celestibus dictum est in de Plantis,ideo
QUERITUR de corporibus elementaribus et de mixtis, utrum
vitam habeant. Et videtur quod sic: quoniam vivere est
seipso agere; set hujusmodi seipsis agunt, ut patet in
jo elementis transmutantibus se invicem, ergo patet quod
vivunt ; hoc idem dicitur in o, dotr Cordrs, scilicet quod
vivere est seipso moveri i set hujusmodi seipsis moventur
ad certas differentias positionis, ergo vivunt. ITEM: causa
© prima producit res meliori modo quo potest, quoniam
35 optimi est optima facere ; set melius est vivere quam non-
vivere, ergo producit hujusmodi sub acty vite, ergo vivunt.
ITEM : secundo de Awnima, vivere multipliciter dicta ; dici-
‘o tur vivere intelligere, sentire et vegetari et secundum locum
. moveri ; set hujusmodi moventur localiter, ergo vivunt. Set
0 CONTRA : vivere est actus spiritualis, ergo est a substantia
spirituali; set in elementis et mixtis
est aliqua substantia spiritualis,

1 eis,

ante vegetabilia non
nec etiam forma que sit
ottor et actus sue materie, ergo hujusmodi non vivunt.
Quod CONCEDENDUM. Ad objectum primo dicendum,
Mquod vivere est seipso agere actu spirituali; set in illis
-non est actus spiritualis, set actus corporalis solum. Ad
- aliud dicendum similiter, quod vivere est scipso moveri a
Substantia spirituali; set hujusmodi motus non est in
. elementis et mixtis. Ad aliud dicendum, quod licet vivere
®meliug sj simpliciter quam non-vivere, tamen in illis non
- &t melius vivere quam non-vivere, in suo genere scilicet ;
Sl enim lapis moveret, non jam essct lapis, similiter nec
",lg.flis; ideo quoad ordinem universi,
- Qverg;

ui quidem ordo in
; tate rerum habetur secundum nobilius et innobilius,
% meljyg est non-viventibus non-viy

g’flitterent suum esse, et perire
Ad ultimum, patet solutio per

ere quam vivere quia jam
t ordo partium universi,
secundum, quoniam non

36 amitterent} admitterent 1S,
975,12

H




f.

123a, 2.

98

quodlibet moveri secundum locu'm vivere est, set T soliter
quod est a substantia Vivente', sive a.substa.nm:‘l spiritual;
Quinto QUERITTR de diﬁ”lr.utlone v1t§ posita in Commento
hujus propositionis, que ta?xs est:* vita est ]‘)’I'OLiGESSiO pro.
cedens a vivente primo quieto ct _semplterno - Et videtyp i
hujusmodi diffinitio r.lulla: qu‘omam cum (1'1&‘1t ‘Nita est
processio hujusmodi processio est causa Vite; set causa
de causato non habet predicari, ergo male dicit, e -
diffinitio data per genus et differentias' d?l.)et da'r‘i per genus
propinquum wio. Topicorume, ergo &m{htcr diffinitio datg ,,
per causam debet dari per causam propinquam et non per
remotam, cum €rgo primum SCMPItEraum vivens sive
prima (causa sit remota, quare etc.). I’I‘EM': dicit ‘a vivente
primo quieto’, et ita dicit primun.l esse quietum. CONTRA :
6. Physicorum, quiescens sive quictum est quod cum aptum
natum sit moveri non movetur ; set primum nomn €St aptum
natum moveri, ergo non quiescit. Set ad ‘dlSSOlutlor‘lem
horum trium convenit sic argumentari per ordinem, et primo
contra primum sic, causa etsi de'caflsatc? non pre.c\hc.etur
formali predicatione, predicatur nlcbxl.oxn{nus pre(lu,aé(‘)n(‘z 25
effectiva, et ita competenter potest dxc-l ‘ vita est processio :
Circa secundum sic arguitur, et ostenditur quod causa prima
sit causa vite immediata, quoniam ‘vit?% est act/us coTtljl(;x}ls.
et equalis sine fatigatione ' ut dicitur in de Motu (‘/.Oj tzi; )
set nulla creatura est | sine fatigatione, ergo nulla L{ ca fte 5
potest esse causa vite, ergo solus creator cst C:lubdnzi; m~
Minor patet .ixe. ez’/mp/zysz'ce: quia omne habc?ns iztea -
ad fatigationem habet potentiam ad coriup‘uox.x(;m,)i e
cum esse creatuim, quantum in se est, possit cort L\ml)(;ribus -
omne creatum poterit fatigarl3 \‘rel salfcm in :—t;]um rd
nulla esse causa vite immedlz?uor. (,ont'rr(t ,-mm, S,
arguitur ; quies aliquando sumli?;etpr; ;;rl;)(:;oprimti.oﬂe

atione

aliquando pro ejus negatione; "
s

1 1 (e}
motus non predlcetur de primo, tamen pr

) . + primuil
de eodem, et sic potest PP debun-
Tir sic Vider

C[’ltﬁte

potest predicari
quietum prout quictum dicit negationem.

el : s €
tur solvi tria prima argumenta prescriptd, .U
dum ¢€*

in v

e
tragy
primum et tertium solvuntur, set secufl
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parte non procedit.  Ad illud ergo dicendum, cum obici-

tur primo quod diffinitio debet dari per causam propinquam,
quod convenit determinare de aliquo effectu in particulari,
et tunc debet diffiniri per causam propinquam vel par-
s ticularem, vel in universali, et tunc debet secundum artis
proprietatem diffiniri per causam universalem. Cum ergo
in hoc libro ita consideretur in universali, sufficit ipsam diffi-
pire per causam universalem, scilicet per causam primam.
Ad aliud autem quod in contrarium obicitur, quod vita non
s possit causari vel produci ab aliqua creatura, dicendum
quod tamquam ab aliqua causa particulari immediata ; et
cum obicitur quod omnis creatura possibilis est ad fati-
gationem, quare et ad corruptionem, dicendum quod cum
dicitur ‘vita est actus continuus’ etc. continuitas uno modo
1; sumitur simpliciter, et sic bene obicitur; alio modo dicitur
continuitas ad tempus, scilicet secundum durationem sub-
jecti viventis, et tunc dicendum secundum hoc quod
anima dans vitam in ratione viventis non est possibilis ad
corruptionem, subjecto scilicet manente, ideo nec ad fatiga-
20 tionem  subjecto manente, ideo vita ab ipso continuatur, et
potest vita etiam ab ipso procedere. Unde est duplex
necessitas ; scilicet absoluta, et hec soli primo competit; et
respectiva que respicit esse subjecti et commensurat se toti

tempori subjecti; et hec est in creaturis. Sic continuitas

-5 duplex ; scilicet absoluta et hec soli primo convenit ; alia

respectiva que respicit esse subjecti, scilicet viventis, et hec
creatis; unde vita dicitur actus continuus tali continuitate
que commensurat se toti tempori mensuranti esse subjecti,
et talis continuitas est ab anima vel alia causa et non a
focausa prima; anima enim, licet non simpliciter possit, con-
tinuare (potest) esse subjecti viventis ct ¢jus operationem
&t per modum quo mensuratur cjus esse secundum nume-
fum accessuum et recessuum juxta illud secundi de Genera-
Uone, ‘vita et esse uniuscujusque propria periodo men-
3 suratur ',

14 ete.] et ita MS,

28 que] quia MS.
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influere, licet ab omnibus sit indistans, quoniam talis in
fluentia secundum ordinem congruit sue sapientie,

Secundo QUERITUR an omnis intelligentia sit intellectiva,

an quedam intellectiva, quedam anima tantum, secundum

squod dicitur in propositione. Et videtur quod omnis

anima sit intellectiva : separantur a corpore prout sunt in

homine, ut dicunt quidam : set .xi%. Prime Philosophlie
non divina, secundum quod dicit Actor in propositione, omnis forma separata a materia est actu intellectus, ergo

B yidewr quod ommis intelligentia sit divina: quoniam . omnis anima est intellectiva, quia omnis separabilis, quia
divinum dicitur dupliciter; aut propter participationem “{10 noON sunt nisi tres que dicte sunt. | ITEM

esse divini proprie, aut propter receptionem influentie 5

primo; set omnis intelligentia habet esse per eum et eHan 1o
recipit influentiam a primo, ergo omnis {nt,elhgen‘tl? debet
dici divina, et nulla debet dici intelligentia (non-divina) per
remotionem ejus quod divinum. Quod omnis intelligentia
jmmediate recipiat influentiam a primo patet, quon.iam
primum est presens omni intelligentie, ergo in omnibus
influit immediate, quia a nulla distat. CONTRARIUM dicit
Aristoteles in propositione dicta, scilicet. quod qU(/:dam
intelligentia est divina, quedam intelli.ge:ntxa tantum {non-
divina), ergo non omnis intelligentia divina. Quod (,‘;()NCE-
DENDUM secundum intentionem Actoris. Ad Objf?CFum
dicendum, quod divinum dicitur uno modo per participa-
tionem esse perpetui, et sic non 10quitx.1r. in pr‘oposndo,
quia tunc omnis intelligentia posset dici d1v11.m: alui m;) 0
dicitur propter receptionem influentie a primo- bc;l:c
potest esse dupliciter ; aut quia recipit inﬂue-ntlam m:,( (nm:
et sic non loquitur de lean. in prop.o,su.o.)l{_l‘lixmliam
immediate, et sic appellat Actor in proposito 1nte ige

! . immedi imo recipit - é,
divinam illam, scilicet que immediate a primo ree p , -
iam secundunt _

Fx intelligentiis est que est zz/ztell?genz‘ia di'uz"na,
quoniam ipsa recipit (ex bonitatibus priyyq
que procedunt ex causa prima per veceptioney,
multant)

Hic QUERITUR primo an omnis intelligentia sit divin,
an aliqua substantia sit divina et aliqua intelligentia tantyy,

e

: intelligentia est £ 123b 1.
substantia intellectiva et motiva; set ipsa in quantum motiva

producit virtutes motivas, scilicet vegetativam et sensitivam,
saltem in putrefactis per motum celi, ergo ipsa in quantum
intellectiva est producet intellectivas; set non producit nisi
H1s sensitivam et vegetativam, ergo iste sunt intellective, et ita
4 omnis anima est intellectiva. Set CONTRA: omnis anima
intellectiva corpori unita constituit hominem; set hujus-
- modi anime corpori conjuncte non faciunt hominem, ergo
non sunt intellective, quare non omnis intellectiva. Quod
0 COL\YCEDENDUM. Ad objectum primo dicendum, quod illa
positio qua ponitur quod vegetativa et sensitiva separan-
' tur est contra Philosophum, nam dicit Aristoteles in de
Anima quod solus intellectus est ab extrinseco, et ab aliis
éﬁ» Separatur, ut perpetuum a corruptibili, et ideo ex ipsa
25 sequitur inconveniens, cum sit impossibilis. Ad aliud dicen-
dum, quod intelligentia et est intellectiva sive intelligens,
-t est motiva ; dico autem quod solum ratione qua motiva
f,‘:v et operatur in hec inferiora, scilicet mediante celo quod
movetur ab ipsa etipsum motum movet hec inferiora et per
Virtutem suam educit animam vegetativam et sensitivam de

3

€
(o]

[~

7

fluentiam. Ad illud quod obicitur, quod eti : e o+ Mmateria putrefacti; secundum autem quod intelligentia est
. . . i .« . - . are 1d il = : s . S 2 £ :
hoc omnis intelligentia est divina quia lmm?dk\tﬁn dpicitul‘ ' Intellectiva vel intelligens nichil operatur in hec inferiora
recipit influentiam, dicendum quc?d.non.. llt.k icendum . Vel pro.du.c1t,.et 1deo. non oportet quod anime quas ipsa
primum est non-distans ab omni intelligentia €1CEE . | = Producit sint intellective.
.cundum OF ¥

quod licet sit indistans, quia tamen influit se
nem et secundum libitum sue voluntatis, nich]
ipsum influere immediate in unam et mediante

.Habito quod quedam est anima intellectiva et quedam
- 3Mima tantum, QUERITUR tertio utrum anima intellectiva

“t intelligentia differant specie. Et videtur quod sic:
2 quoniam ipsa] que MS. ¢ Uinfluere) influit MS.

hil prohill)ct
{la in alias

s
3%
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quoniam una intelligentia differt ab.nlia natur-a, set P?u%differt
ab anima quam una ab alia, ergo ipse adm.mus ‘dltferunt ab
e, Set CONTRA: anima intellectiva et mtel.h}l,cntia non
differunt nisi {ut) substantia incorPf)rca et. L.xmbilis corpori
et 110n—unibi1ié; set hujusmodi, scilicet ul:lll)lle, non unibile,
sunt accidentia, ergo differunt solo a‘c%‘ldcnte‘ et .im non
specie. Ad hoc dicendun} qu(‘)d-dlﬁerunF Spec.“f'. Ad
objectum dicendunm, quod sicut st d'lcat‘m" 2\n1‘mal mlﬂ”le .
animal hinnibile, licet risibile et h'mn%blle sint 21(‘,&‘-,1(1@’1&3,
tamen illa animalia differunt specic, licet enim huJUSI.nO(]i o
accidentia propria differentias non 1mporter¥t1 de SUO S{fsf“i-
ficato, tamen de solo intellec.tu hz%lx'int illas. S_m}lhtcr
dicendum in proposito, licet enim unibile et non».uml)ile.de
suo significato accidentia sint, et 'nor.l habeant ‘dlffcre:mxas,
tamen de suo intellectu differentias 1r:rll.)ortam innominatas 15
et nominatas. Aliter etiam potest dici, (1‘:10(1 unibile uno
modo dicit potentiam illam per quam unienda est anima

corpori, et sic est differentia substantialis specifica naturali-
. aliter autem dicit

2

1 i 5 i ime;
ter prior anima sub ratione anime ; atem didt
lius potentie ad aniendum, et sic est Passio 2

Tertio modo potest dici actus uniendi, et
t de ejus

aptitudinem il

ropri ime.
propria anim po! ik
sic est accidens commune, €t SIC intelligendum es :
‘ Et per hoc patet solutio

ito. scilicet de non-unibili.
opposito, scilice NS

j ioni ot fieri. scilicet, st d
cujusdam questionts que poss.et fie ) l, Lt
ifferentie specifice quibus GRS
1t *unibile,
dicendi

i runt, 23
specie, que sunt ille d

i 3 icendi hee sut
quoniam secundum hunc modum d

non-unibile’, secundum autem primt.lm modum. oo
patet quod sunt innominate (liffer?n.tw); etx Pn:‘:;lur iy
eis istas passiones ¢unibile, 1]011»111%11)116 (}U(, cau ‘{0 - lins 9
istis differentiis innominatiis immedlz.lte, et 1'510 1”0((]0 Alis
responderi potest ad utrumque, scilicet .pr.m-l(;xm(lli;uitmn—
que dicantur in propositione patent alibi, 1de0

tur. K .
introsunt e
5 set] scilicet M5, g sint] sunt MS. b BT

21 actus| actum MS.

. sosic non dedignatur Methaphysica esse utilis, immo utilis

163

Causa prima regit omnes res crealas preter quod
{commsceatur cum eis)

Hic primo queritur de propositione hac, secundo de
commento ejus. De primo QUERITUR primo an primum
s regat res, sccundo an omnes, tertio an ita quod non com-
misceatur cum eis. De primo sic; et videtur quod non
regat res : quod .ix’. Methapliysice Avicenne et 5°. Algaze-
lis dicitur quod de intentione superiorum non est curare de
inferioribus, et hoc non est nisi propter excellentiam
10 nobilitatis respectu inferiorum, et loquitur de corporibus
superioribus et intelligentiis moventibus ea; set primum
in infinitum plus excedit nobilitatem rerum quam celestia
inferiorum, ergo non curat de regimine inferiorum vel
rerum creatarum. CONTRA: nobilior operatio est creare

| 15 et regere creatum quam creare solum; set quanto actio

nobilior et melior tanto magis attribuenda primo, ergo
ei attribuendum regimen rerum quas creavit et curam
regiminis. Quod CONCEDENDUM. Ad primum dicendum,
quod Avicenna primo sue Melhaplysice repetit verbum
20 Aristotelis dictum in primo sue Methaphysice, scilicet quod
hec scientia dedignatur esse utilis, et super (hoc) Avicenna
distinguit triplicem utilitatem; quedam enim est utilitas
respectu superioris et ista est quasi servitus, et sic verum
est quod Methaphysica dedignatur esse utilis; alia est
respectu equalis, et hecad servitutem reducitur, et sic adhuc
Methaphysica non est utilis, neque enim habet superiorem
scientiam ipsam regentem neque equalem ; alia est utilitas
respectu inferioris in regendo, scilicet, illud, et talis in
dominium cedit et potestatem ipsius | utilis sic regentis, et f,

est inferioribus scientiis in regendo eas ct principia eorum.
Secundum hoc ad objectum dicendum in proposito, quod
cura de regimine potest esse dupliciter secundum duplicem
modum utilitatis, scilicet, aut respectu superioris et domi-
% nantis, et sic verum est quod celestia non curant de
regimine inferiorum, vel potest esse cura respectu in-
feriorum vel inferioris, et hec vertitur in dominium et

.123b 2
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potestatem curantis, et sic curam haber‘u Superiora g
inferioribus et etiam causa prima de regxmm‘e Creaturarym,,
Secundo queritur an rega.t eafies few, Et videtyr quod
non : quoniam in rebus universt quedam sunt casualia et
fortuita, quedam autem mONSIrUOSa e't peceata,  scilicey 4
quedam mala et inordinat.a, .huJusmodl zfutcm prout gie
sunt carent ordine et regimine, ergo primum non regit
illas. Set CONTRA: in fine xt' ]llez’/zap/zyszr‘c, causa prims,
se habet ad universum sicut dux ad exercitum ¢t pater-
familias ad domum et familiam ; set .dux cur‘are habet et (.
curat de regimine omnium que sunt in exerc1tu: et pater-
familias eorum que sunt in domo, ergo et prima causa
eorum que sunt in universo. Quod C()NCI?I)‘ENDU:\q est.
Ad objectum dicendum, Secundl'lm quod dicit Avncenr}a
5% Methaphysice sue, inconveniens est quod mz'llum in g
creaturis excedat bonum in illis, unde vult quod in omni
creatura plus est de bono quam de. malo, ct 10(]711(‘)1‘ de
bono nature, non moris. Hujusmodi bF)num est esse, et
sic dicendum est quod monstra et casualia et hUJlISm?dl. in
quantum bona sunt naturali bonitate cadunt -SUI,) t\'eglmme 20
cause prime, in quantum aut.em n}a}um COI?IIHISC(fE /;ltut‘ Su]i
bonitati, verum est quod ratione illius fnah n0f1 ((i,d( :n; il()ie
regimine cause prime, quia ab eo etxamr rece u‘rj ,”m e
bonum solum illud est quod tenet .ordm'cm sgr\(‘,l -
i inse dicit quod mali homines non sunt, 23
naturam, et etiam 1ps . 1 e o S
quia a vero esse destituuntur et recedunt p

Et sic patet quod casuaha‘ct
> ordine

yiciuntur
30

tionem sue voluntatis. '
monstra in quantum hujusmodi sunt desn.tugn.r%lr‘ ’;
et regimine, ratione tamen £8se quod est in illis su
ordini et regimini cause prime. e
Habito quod causa prima regit res et quod R
quantum sunt entes et naturam entis part1C1PI.mt, (I)lt ;;dctur
tunc an regat eas ita quod non amisc-eatur els. ) Juod s
quod commisceatur cum els: quoniam agens (} i
per immissionem speciei sive virtutis admisceatur 9.1"11” et
secundum virtutem, etsi non secundum substantidiits

nnes 1M

2

. M.
. ; L iiins:
8 prima iter. MS. 16 illis] illa M5, i Bondil

; o s Y
35 admisceatur connmscetur Mo,

1()5

pl-imum agit secundum presentiam et potentiam et virtutem,
ergo patet quod secundum hec omnia (plus) commiscetur
cum rebus in agendo et regendo quam alia agentia,
}  CONTRA: .8, Plysicorum, intellectus primus non admixtus

5 rebus est, et in hoc commendat Actor Anaxagoram; set

intellectus primus est causa prima etc. Item,
o Amimza, anima est Inpermixt

tertio de

a corpori, et tamen est actus
ejus €t motor regens ipsum ; cum ergo causa prima magis
distet in infinitum a rebug mu

o regit quam anima
admiscetur, se

ndi totalis sive universi quas
a corpore, patet quod primum nulli rei
t reget eas preterquam cum eis commisceatur.

AD HOC dicendum quod mixtio potest dici tripliciter ;
scilicet communiter, proprie, et m

muniter, per presentiam muty
lutam, et sic potest dici quoc
quia presens est cuilibet rei,

posito de mixtione; aliter dicitur proprie mixtio non
solum propter presentiam duorum absolutam, set quia
unum complet et perficit alterum sicut forma materiam ;
tertio modo dicitur mixtio magis proprie prout loquitur
. Aristoteles, secundo o Generatione et primo, et hec
‘Causatur ex presentia aliquorum cum mutua actione et pas-
Slone, et sic miscentur elementa in mixto, et hiis duobus

modis non permiscetur primum rebus, set primo modo, et
de hoc concludit ratio ad hoc inducta.
Habito de v

agis proprie. Com-
am duorum adinvicem abso-
I primum admiscetur rebus
sct sic non loquitur in pro-

erificatione propositionis. queritur de com-
- mento, et sunt duo dubitabilia; primum est de hoc quod

dicit, quod primum est agens inter quod et factum suum
‘ n(.m cadit continuator vel medjum continuans, et de hoc est
®triplex dubitatio secundum triplicem primi (operationem).

- QUERITUR in primo utrum egeat medio in opere creandj,
sficundo utrum in prod

uctione horum inferiorum natura-
Um, tertio utrum in opere influendi, De primo sic arguo :
ex.trema in infinitum distantia non possunt uniri; set
Primum et nichil, quod est terminus creationis, distant in

< fin; . ] . .
¢ Minitum, ergo egent medio. CONTRA: in omni opera-
medium, medium debet esse proportionale

1 : :
Presentiam] presentem M5,

s 'tl()ne per

.
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i inter dic cma non o
extremis: set inter dicta extrema non contingit poney,
medium proportionale extremis, quia nichil est primo pro-
portionale nec etiam nichilo, ergo nullum m‘c(hum exigiiyr,
Quod CONCEDENDUM. Ad Ob_]fictum dicendum, quoq
. . in infinitum aut utrunx o 1
extremorum distantium 10 1 | - st
otentie finite, et sic esset veruim quod non possent unip
’ . . - &
i)ine medio ; aut alterum est potentie infinite, et tunc per
: (> & s o . &
otentie infinitatem bene potest per se ct sine medio in
. rremum aliud.  Sic est in proposito, quoniam primum
extre . . el s
t potentie infinite, ideo per illam potest (nj nichil sive 1o
es r il g { .
in productionem rerum ex nichilo per creationem.  Aliter
! . % SN i
o?cst dici quod nichil potest considerari dupliciter, scilicet
p ) . . ~ . .
negative, ct sic non est dicere quod 1 cteatione sint, 1
* ’ . . . . R N
Secundo QUERITUR an sit medium inter primum et hec
inferiora in producendo ipsa. Et videtur quod non: quo- 15
1 o 4
niam medium reperitur inter agens et factum suum propter
ia !
c % I
tis (indigentiam\/ et defectum, ut patet 1 carpentatore,
o i i non potest facere domum vel archam
O Tl Secll; est indigentia vel defectus, ergo non
i i a es gentic :
set in primo nu . ‘ o
debet eI:)sse medium inter ipsum et factum suum 1n pd' -
) i i bsque medio.
jora absque
roducet hec infer ;
ducendo, quare pP . . o e
‘UM apparet: quoniam primum producit hu
S fdarlome t natura agit per
i inferi mediante opere nature, €t 1k git p
modi inferiora ' il
oductione horum
4 . S dt ‘y;
ter primam causam €=
lam, quod

contrarium resistens, ¢rgo 1n pr

rum naturalium  est medium ml‘ o
iDEN ectum dice

i -ONCEDENDUM. Ad oby -y

ipsa. Quod €O Xigirur propier indi

artificis vel

t in pro-

instrumentum medium non semper exXis s

gentiam vel impotentiam et deffectum 1ps o
i i inem, ut pate ,

agentis, set aliquando propter ord iy O B e

Zsita operatione, nam ibi est medium, S¢

p L e )

. ¥ ‘1
s, priumud
1 isten n quid |
i m resistens, no
agens et iterum contrarii .

< Lellet, set
s nte sl \(,HL
non posset hujusmodi producere mnnedmt\(, e com-
7 i 3 y cres .
non vult propter ordinem et non (solum) i

il
i i ina eat u
municet suam bonitatem creaturis, set ettam U

jcet 10
bonitatem a primo receptam communtcet

aliud. . . e
Tertio QUERITUR utrum in Opere influendiq

35
produceﬂdo

A T3EL
noipse supe

g1 whan Az
J g cart :

i quare MS 7 per! pro »S. .

2 quia! quare Mo, :

107

res influit sit medium aliquid. Et videtur quod non : (uo-
piam Magis est creare rem quam esse rei create concreare
per influentiam ; set primum in opere creandi non exigit
medium, ergo multo magis nec in opere influendi. CONTRA:
s dicit Commentator quod primum influit in inferioribus
corporalibus mediantibus spiritualibus, et ita medium habet
in aliquibus saltem in operc influendi. Quod CONCEDEN-
puM. Ad objectum dicendum, ut visum est, quod primum
habet medium in influendo non propter sui indigentiam,
10 IMMO POsset conservare sine medio si vellet ; set dico quod
in aliquibus operationibus agit per medium propter ordi-
pem, ut scilicet una creatura posset alii per ordinem com-
municare quod in se est, scilicet bonitatem a causa prima
receptam, ut ctiam non solum ipse aliud possit gubernare
_13et regere, set et etiam una creatura aliam, et sic agere per
medium decet ei, et atestatur cjus sapientie. Set in opere
creandi licet ipse posset, loquendo de ejus potentia absoluta,
tamen agit ibi non per medium quia non deceret, quoniam
nulla creatura cum sit finita potest absolvere distantiam
oinfinitam que est inter aliquid et nichil, quod fit in opere
creandi, et ideo soli primo quod est potentie infinite con-

" gruit opus tale, nec decet quod ibi sit medium propter
' operis summitatem.

Consequenter dubitatur de Commento super hoc quod
“a5dicit quod primum regit res in fine decoris ultra quod non
est regnum, nec decus aliud ; dicit enim sic, ‘agens inter
quod et factum suum non cadit medium regit factum suum
in fine decoris et regiminis’, et QUERITUR utrum hoc sit
verum. Kt videtur quod non sic regat omnes res: quoniam
$ores in quarum regimine et ordine cadit error et peccatum
lon reguntur in fine decoris et regiminis, hec enim re-
Pugnant; set in multis rebus accidit error ct peccatum, ut
Patet in monstris et casualibus et hujusmodi, ergo etc.
AD oprositum dicit Commentator, et hoc etiam videtur,
% quoniam agens sive regens potentic infinite et bonitatis
Summe, si non desit voluntas, regit quecunque regit in fine
regiminis et decoris; set primum est hujusmodi, nec deest

4 neel flev. MS.

20 decus aliud] decens alius M5, 35 sive! suum M5,
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voluntas quoniam ab ipso relegata est omnis invid;
regit omnia in fine regiminis et decoris, cum omnj

4, ergo

; A Tegat,
ut visum est. Ad hoc dicendum, quod regere in fine

decoris, hoc potest esse duplic.ite.r; scilicet si.mpliciter et

absolute, et sic non omnia regit in ﬁx.]e dec.o.ng secundin -
quod concludit ratio prima; vel respective, 5C11.1(‘€t seeundum
rerum exigentiam, et Secur@um (]l.IOd congruit (Tr(hm rerum
et completioni universi, et sic reglt res omnes in ﬁr}e regi.
minis et decoris. Ad objectum dlcF:n(lunl, <!uod hUJL}SmOdi
monstris et peccatis et contingent.lbus'n.mllus est sic regi
quam aliter, licet non sit melius simpliciter; si non essent
necessaria, jam non essent set ca(re}ren.t suo esse, unde
melius est musce esse muscam quam penhlt'us not-esse. ' S
Jutem ex materia musce fieret alia- r'10b1110.r creammdan?
musca non haberet esse, unde dicit A\.'xcenna quf)d sit;
materia muscarum posset formam nobiliorem Susclper'e,

procul dubio daret eam causa prima; uTlde et Algazel in

fine sue Methaphysice (dicit) quod melius est 1}11}usmo;h

contingentia vel casualia vel monsFra esse curT1 aluluc?tnsz g

et aliqua corruptione quam pemtus.nor}-esse, e.t 1ezsent 20
quam ordinem universi deﬁcere. Si eiurcn‘:)rzrzllr:;g ot
incorruptibilia et intelligentie, non esse [Sive o

1 universo nti (& eol res 1n ﬁ“(_
1 m rgo g
n y p g

imini is uit ordi
regiminis et decoris, secundum quod congr
et completioni universi (et) partium ejus.

Primivm est dives {per seipsum) quo non est majs

Dubitatur de primo. QUERITUR an ipsum 51: :zlr\tf]f;
bonis fortune, secundo an in ipso sint bona }]amrtl‘“—)d o
an bona virtutis et scientie. Et Vide:tur prmfoy (}nuniter
ipso non sint bona fortune, que dicuntur u;m.usm()di
fivitie: i in inso nulla transmutatio, DU ,
divitie: quomam P I transmas . o

Ap noc dicendum qt{oi
¢ sic sunt diviti® .
bona o

2

autem sunt transmutabilia.
bona fortune, ergo habet ea. Al
contingit loqui de divitiis Vulg.arxt.er.,.c B
bona fortune, vel proprie, et sic divitie debent

i 5 sulgariter! Aliter M9
11 non?) enim MS, 34 vulgariter] wigaliter
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nature et scientie et virtutis. [oquendo secundo modo,
divitie sunt in primo, ut jam patebit; loquendo primo
modo, dicendum quod de hujusmodi bonis fortune vel de
divitiis contingit loqui dupliciter, scilicet | per compara-
; tionem ad ipsum primum ; aut enim comparantur ad ipsum
quoad actum producendi ct conservandi, et sic ei compe-
tunt; aut quoad usum, et hoc dupliciter : vel quoad ejus
ysum, et sic el non competunt, quoniam sicut nos videmus
in duce exercitus non solum pertinere ad ipsum que cedunt
j0in USUM suum in seipso, set etiam omnia illa quibus utitur
exercitus et que cedunt in usus omnium existentium apud
ducem esse et etiam ad ipsum pertinere, sic est in proposito
quod divitie competunt primo quoad usum, non in se set
in suis creaturis ad quas se habet sicut dux ad exercitum,
15 ut dicitur in fine xit, Methaphysice.
Secundo QUERITUR an apud ipsum sint bona nature

secundum quod jam sumptum est. Et videtur quod non :

-quoniam natura est principium motus, sicut dicit Aristo-
teles, secundo Physicorum ; in primo autem non est
30 principium motus, ergo in ipso non est natura sive bonum
" nature, et sic non est dives bonis nature. ITEM: .6. Meita-
Physice quedam est natura universalis, que est virtus
regitiva universi diffusa a substantia celorum, celorum a
circumferentia usque ad centrum undique, alia est virtus
3 particularis. Et hec est duplex ; quedam que est virtus
regitiva uniuscujusque speciei; quedam que est regitiva
individui; set primum neutro istorum modorum habet
haturam, quare apud ipsum non sunt bona nature. Set
CONTRA: Boethius in libro de Duabus Naturis, natura
doest omnium rerum que intellectu capi possunt; set primum
¢st hujusmodi, quare habet bona nature. Minor patet,
Quoniam intelligi potest in ratione cause per suos effectus,
. Stetiam per privationem conditionum que sunt in creaturis,
; Item, ibidem dicit Boethius in illa diffinitione nature, quod
®Natura est eorum que agunt et patiuntur, ut generabilium
. ®tcorruptibilium, et eorum que patiuntur ut materie prime,
€t eorum que agunt tantum ut cause prime, ergo etc. Quod
(A Pettinere ] pertinent MS.
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CONCEDENDUM, unde primum est di.\'cs ‘?Ol,li’? Nature.
objectum primum dicendum, quo(l' illa (111?1]11](10 non
cle natura communiter, set pature in c.reatls. '

Tertio tunc QUERITUR utrum primum sit dives Bt
scientie et virtutis. Lt videtur quod non ; .quon‘imn scientie
et virtutes cadunt in predicamento qflahtatls, primum auten,
est supra omne predicamentu‘m'. Set CONTRA ; BOCt.hiug
in libro de Trinitate et Uno dicit c‘luo.d talia sunt predicata
qualia permittunt subjecta, unde st (ll‘catur' quod.homo est
justus, predicatur justitia que est quah.tas sive accidens, sive 4
si dicatur deus est justus, predlc.a.tur justitia que est supra
omne predicamentum. Bt simlhter. mtelhgemh.lm est d.e
scientia. Ergo vult quod hujusmodi b9na de primo [)T'Cdl-
centur, scilicet scientie et virtutes, et ita bona scientie et
virtutis sunt in ipso, et est dives respectu. eorum. Quod 15
CONCEDENDUM. Ad objectum ergo dlcendum: qgod non
omnis scientia et virtus cadunt in goficts (1112111‘{21“8 vel in
aliquo predicamento, set solum §Clent1a et virtus )rerusn
creatarum que sunt create sicut ipse res, non autem ei
scientia et virtute primi, quoniam hujusmodi scientia vel -

Ad

tur

b

virtus est supra omne predicam.e.ntqm, unde‘ SCiCYLt'lil :1
ipso est modo sublimiori et nobiliori quam 1n nobis,
imili irtus. ‘
Sm];](l)lstteeraVQUERITUR de multiplicatione hujus'rrfo(h l.)on?rri;n; }
in primo, et primo de bonis nature, an sc111(.,,<?t‘ in ]“qm E
5t videtur quod sic: quonk

est substantia incorporea, insensibilis, nam on'més h?ﬁ
modi privationes conditionum creaturarum dc,'q::-iv:ziones
cantur ; set .x°, Philosophie Primescribitur (!UO.J 1 s
habeant ad se invicem distantiam si.cut et h‘al.)lt'us, Lrﬁ)“q

modi privationes in ipso sicut hapltus 111‘111121171\11;!1\, .
ut corporeum, sensibile et huJusmod.l. U)),v ;ri[1<:i1)i15
Commentator ibidem omne compositum t,xt(} i, ut
{indig)et aliquo principio prOc?ucglt? et .se}‘\'nn Cc‘,mp(ﬁUi[ i
dicitur in de Articulis Fider, nichil Selpbu-mi:;rct are
vel ad esse produxit; primum autem nullo indigeh

¢ Ouo

3 - Llln- .
in i rum naturali B
in ipso non est multitudo bono o .

recipiant multiplicationem.

sunt,
dicit

- . S
11 justitia] justus MS. 2g set’ scilicet MS. 36 prim
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CONCEDEXDUM est.  Ad objectum dicendum, quod pri-
vatio potest sumi secundum quod opponitur habitui, et sic
intelligitur quod privationes numerantur secundum nume.
rum habituum, set hoc modo nulla est in primo privatio ;
5 aliter dicitur privatio communiter pro negatione, et sic
privationes hujusmodi, id ecst. negationes omnium con-
ditionum que sunt in creaturis, conveniunt primo; set
hujusmodi negationes non ponunt in numerum neque
aliquid ponunt.

o Postea QUERITUR utrum multiplicatio bonorum scientie
© et virtutis sit in primo. Et videtur quod sic: quoniam
primum, qua ratione habet unam scientiam, habet omnes ;
aut ergo nullam aut omnia; non nullam quoniam tunc
esset ignorans, ergo habet omnes. Set omne exigit tria
i 15 appelata adminus, quando habet multiplicationem scientia-
i rum, et similiter de virtutibus intelligendum. CONTRA :
virtus et scientia primi est infinita, ergo una scientia et
virtute potest omnium scientiam habere et virtutem omnium,
ergo in ipso nullam oportet ponere multiplicationem vir-
0 tutum vel scientiarum. Quod CONCEDENDUM. Ad objectum

dicendum, quod convenit loqui de scientiis et virtutibus
modis impositis ad significandum, ut de .xii. medietati-
bus de quibus mentio fit in Ezkzcss, et similiter de scientiis
quas habemus in nobis, et talium in quantum hujusmodi
% nulla est in primo, nichilominus est in co virtus et scientia
infinita per quam habet scientiam omnium et similiter
virtutem omnium; virtute et scientia simplicissima scit
omnia et habet virtutem omnium.

Dato quod primum sit dives omnium bonorum, scilicet
¥ nature, virtutis et scientie, ut visum est, QUERITUR utrum
bona naturalia et scientie et virtutes ponant aliquam diversi-
tatem in primo. Hoc est quercre utrum ejus essentia vel
beant in ipso; si enim in primo idem sit essentia et scientia,
Hergo quicquid est in uno est et in alio; set omnia sunt in
Scientia primi, scit enim omnia in actu, ergo omnia sunt
actu in essentia ejus; et non dico sub esse ydeali set reali,

18 omnium] omnem M.S.

31 ponant rer. J.S.
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sicut scit res esse actu in esse .reali‘ Set CONTRA:
penitus simplici in fine simplicitatis non est ahqutﬁ divergi.
tas vel multitudo; primum est hUJus:XIIO(ll, ut dicit Cop,.
mentator, ergo ete. Quod COI\{CEDM?‘I)LTM‘. Ad. Ol’i(:Ctum
dicendum, quod ibi est fz%llama accidentis, quia stientia 3
ejus et essentia, licet sint idem secun.dun.l rem. in Drimo,
tamen per comparationem -ad creata scientia nd('ht ra‘tloner'n
conscriptionis supra essent'xam; unde? no'n seqﬂu{nur‘ ’on}ma
sunt in ejus scientia actuali, ergo et in cjus essentx'a s sicut
non sequitur ‘archa ferrea est ferrum, set Pécur.ilzx st in 1o
archa, ergo est in ferro’, quia archa' supra essentiam addit
(rationem) vacuitatis et comprehensionis.

N3

Causa prima est super omne nomen quod nomina-
tur quoniam non pertinet (ei dinminulio neque
complementin soluni) s

Hic QUERITUR primo an causa prima pos.sit noTnir:z-ei‘
et est questio bipartita, primo an a parte r<?1‘ non}rxgaer (;
scilicet sui-ipsius, secundo a parte nommantls“ que Omie
primo an a parte rei. Et videtur quod' non. : qu'xr;: omne
nomen significat substantiam cum q'uahtate, setd 1) ntle mo :
nulla est vel similitudo nec Subs.tantxe cum accl (.‘- T(;] ,:u
materie cum forma, nec differentia (éarum> ; [cum ¢ %:gno;ni_
dicitur in de Unitate et Ureo, ergo primum non I?(‘)tic; el
nari a parte sui aliquo modo. CONTRA: omm: eigo -
nominis est a forma; set primum est pura téirr:;\‘”;lm o
maxime nominabile a parte sua. Quod C(?N( il ) “%i(,ﬂiﬁcm
Ad objectum dicendum, quod cum dicitur nOIn,LII?I(.,I:\mtcHi—
substantiam cum qualitate * illud non est gerTer\"l : ‘nominiS,
gendum ita quod q‘ualitas. sit (%e &gnﬂ}cg:o 11):tlu-m O L
hoc enim haberet instantiam in simplicibus, T mplices
prima et forma prima, que sunt essentie piillllrta» (ilm g
ante genus predicabile primum a'dn?lr.lus rn;erc ’Subst;mtiea
principia ejus, scilicet generalissimi in ge

s relligen-
i ima; set intellig
et etiam instantiam haberet in causa prima; s .
< ’ o 22 ditferentld,
addit) addat MS. 17 nominande scilicet ster, M5. 2
1T .

differentiarum M.S.

rig

dum quod illa qualitas est de modo significandi, ut patuit
. Methaphysice.
Secundo QUERIMUR an causa prima nominari possit
a parte nominantis, Ft videtur quod nunquam: omne
s quod imponitur ad significandum est in potestate et notitia
imponentis ; set primum cum sit infinitum non est in po-
tentia imponentis vel potestate et notitia, cum impo-
nens sit potestatis finite ct scientic sive cognitionis, ergo
non potest ei nomen imponi. Sect CONTRA : 4. Methaply-

10 s2¢¢, quod contingit intelligere contingit significare (scu)

rei nomen imponere ; set dicit Boethius in libro de Duabus

Naturis quod contingit intelligere primum in ratione cause

et per privationem conditionum que sunt in creaturis, ut
sensibilitatis, corruptibilitatis, cor

porietatis, compositionis,
1 15 diminutionis et hujusmod;,

€rgo contingit ipsum nominare
a parte nominantis. Quod CONCEDENDUM est. Quia tamen
propositio videtur pretendere contrarium, et etiam in multis
libris scribitur quod non est nominabilis, ideo dicendum
quod contingit causam primam cognoscere per privationem,
out dictum est, id est, cognoscendo quid non est, et etiam in
ratione cause per species creaturarum, et ipsa sic cognita
convenit ejus substantiam quoquomodo cognoscere, scilicet
via apprehensionis et non comprehensionis, unde appre-
hendi potest ab intellectu licet debiliter, non tamen com-
% prehendi propter ejus immensitatem ot infinitatem tantum
intellectum creatum excellentem, Dicendum ergo secundum
hoc, quod causa prima secundum quod est cognoseibilis [est]
a nobis, sic est nominabilis a nobis ut via privationis et in

ratione cause, et ulterius via apprchensionis ; secundum

autem quod non est cognoscibilis a nobis, sic non est

Nominabilis a nobis, ut in via comprehensionis sic non est

¢ 3 nobis nominabilis ; unde eadem est ratio nominationis a

‘i Parte nostra et cognitionis, quidquid enim cognoscimus ej

~ Momen possumus imponere, eo modo quo primum cogno-

Bscimug, et jta possumus primam causam nominare, ut

dicendum est, dicendo ipsum primum vel deum vel aliquid

- hujusmodi,

zo
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causa Sui-psius, ergo intelligentia non est causa intelli-
gentie sive actus intelligendi. CONTRA : propria passio
cognoscitur a propriis prineipiis sui subjecti ; set principia
intelligentie sunt principia cjus secundum quod ipsa est

s intelligentia, ergo ab illis eisdem principiis causatur pro-
prietas intelligendi siv

Ommis intelligentia divina Sat ves per hoc quocd
, | b 7 0 (1] { S 4 3 "
ipsa est intelligentia, ¢t regit {eas) per |
(quod est divind)

1] imo dubitatur de propositione, secundo de quo-
ic pris 7 . & Prima propoc;

1 pbo Commenti, et primo de parte prima proposi-
dam verbc ; sl

. o cecundo de secunda. De prima QUERITOR an
tionis,

Et videtur quod non: quoniam

¢ scientia ipsius intelligentie, ergo
ipsa intelligit sccundum quod est intelligentia. Quod CON-
CEDIMUS dicendo quod est causa sue scientie, causa dico
particularis et immediata ; set causa prima est causa uni-
1o versalis et primaria illius scientie, Ad objectum dicendum,

quod propositio intelligitur de causa materiali ex qua, illa
enim cum efficiente non coincidit, cau

.]l (3“.g(flltl.d SCiat res. ) .
S 1 : 1 est l ]l 'I us Si “ .S‘ i us .l S1US deOI stirantis d(‘
i it ab Ogl C p . o S : A
(‘ZC el 611‘ S 4 i\’e a I)r]OI 1 in p()S CLIUS ¢
ti a causa ad CauSat um 3 5 c . 1
]) 1‘ int (:ul‘ e“(' t i)r‘ s et pOE%tCt‘lu.‘, Crao nec
set a C i g jam non ¢ S, 1 g ¢
i nti'l, (,tiam que pel‘ (16(‘11 sum talCl]l
5 1 C SscCie < .
decurbus tallb ne i - 1 N . N ‘
habetur CON I RA: SCICIH 12 et lg“()] antia r I ] 1% t' ur
. P P i I 25 bt
seta u(l l-i namnm intCHiULlltlam non est ponerc }gﬂoi ‘1’11]]
ery p € : i 8t Sit su ). ectum natum »‘\LC]P(:I‘C
i i t1a Ccul ' ! S .

(0] st 11)1 scien : i o ) , '
al(( rum iStOrum Ad 110C dlben(luln, qu()(l SLI(:’ntl.l_ dlllph I3
citet . 1 q.\, i reritatis abso-

1 : uno mOdO habltuS sive COrnpl‘( hen.SIO ¥ y -“ o .
uta ’ & & 1 1 1 1 te]li oentiiam ; f]ll\,cl arcitun
1 t et iC est S(,lentla EIPUC 111 3 (‘ (l L ll\’
:" ; .Q i F rsum cause al CaSel=
SLiL;\tia habitus Sinogl. ticus pCI deCL} .Su ! . (‘ll S. )
m uni ) .( )1 .l iori aCt]ulSltuS, et tun ult .l‘u S
et pOSterlOL 1 i ‘ !
S : 1 = i 1 c C u])l cuter
i‘ ') endum de priOri et pOSterlOrl, (1u01’11’11n A 1) 1
(el ¥ 'ICCt ergo a Ld
st pius SCiliCLt natura et tempore. 14. . TOI( ]
e ’ i i o ]) terius temp = Vel
intelli ntia]n non ta]G sit PrluS et ‘OS . . 1 o
e. ‘ i € S]' \1d 1I]tCHL tum
i 1 & a 1L um
apu(l us Canlthﬂenl, (11]8.1 e I)‘ i io l ; « eun o
g iti j I lel(’( tionem (,“ 5 1l l. C\ I)
Si\'(’) COJ nitionem ejus pI f)l-)te :b i(T I i - P oo ’
i) a I pud C()glllllO]K: n l“tell be itie « t us
ore y tamen a

. : § m per
. it enim effectu oS
posterius natura, cognosc ¢ quan ipsos
cst

sa tamen materialis in
qua ipsius accidentis cum efficiente coincidit, quoniam idem
subjectum est causa materialis in qua est accidens et causa

15 efficiens  ejusdem accidentis, unde intelligentia est causa

materialis sive subjectum scientie sue, et est causa cfficiens

immediata et particularis e¢jusdem. Ad aliud, cum dicitur
“nichil est causa sui’

5

, 1i “sui’ potest teneri primitive, et sic
verum est quod ‘nichil est causa sui’, id est, substantic vel
o essentie, quia nichil seipsum componit vel ad esse pro-

duxit, in de Maximis Alani; vel potest i “sui’ teneri
possessive, et tunc propositio est falsa ut dicatur © nichil est

causa sui’, id est, sui accidentis vel possessionis, et ita cum

intelligere habitu vel actu sit proprietas intelligentie, bene
5 potest causari ab intelligentia,

3
(s}

Postea QUERITUR de secunda parte propositionis an,
causas sibi seilicet, intelligentia regat res. Lt videtur quod non:

i i rOSCI
presentes quas naturaliter prius cog ’”‘

ipsal im non
effectus, licet non tempore; | apuc.l 11')5;1{211]]:11 |
ius et posterius tempore, sct natura tal L
pr]us‘e Il QUERITUR, dato quod sciat res {11.1,' ;_mﬂluod
'Seum( . per ‘hoc quod est intelligentia, st vide
gat, utrum

_.Quoniam .8. Z/ysicorum, melius est ponere finita quam
! Wfinita et unum quam plura, si

iHud unum sufficiat, et
Ploquitur de motoribus mond; ; cum ergo causa prima suffi-

ciat ad regendum universum, superfluum est ponere plures
Motores regentes, et ita non oportet quod intelligentia

D ysicorum, materid cfticiens ; Tegat res. Set CONTRA: causa prima agit per ordinem
non : quoniam, sccunﬂ? ]/U.'sltm‘/ﬂ’ (;st causit m:xterml%f’ UblCunque ordo est possibilis; set in opere influendi et
non coincidunt; SEt }ntell.xgeﬂt‘a t causa cfficiens, .Cr%ci 4 i‘r,egendi est ordo possibilis, licet non in opere creandi; set
scientic sue, €rgo intclllgenTm ﬂl(?ﬂuesti’l Ireat: pichil est® SI solum potest regere, non esset ordo in regentibus vel
non scit per hoc quod est intelligenca. P S

3 | o
. . o nlred
ale 1 quamvis M5 )
. 5, @ e qlldlh L qua
taled talin S, ]
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influentibus, ergo ad conserv.;mdum or.d.inem sue sapientje
melius est ponere illa media pef or<.1mcm inter causam
primam et hec inferiora ; sct medium inter hec est intel);
gentia, ut patet €x habitis, ergo oportet ponere quod
intelligentia regat res. Quod CONCEDENDUM, Ad objectum <
dicendum, quod convenit loqui de regente universal; (1“0(1'
est causa prima, et de tali verum est quod melius est ponere
unum quam plura, quoniam impossibile est plura talia—sic
loquitur Aristoteles in .8.; tamen de regentibus particu-
laribus non est hoc verum, quoniam licet causa prima, cum 1o
sit omnibus presens, posset sufficienter regere de se omnia
sine aliquo medio, tamen ad hoc ut in rebus ordo fiat {et]
non solum ipse creator influit bonitatem suam in res creatas
in regendo et conservando, set etiam una res creata in
aliam secundum ordinem, ut superior in inferioren. 15
Secundo QUERITUR juxta hoc an intelligentia regat per
hoc quod est divina, aut pet propriam naturam. Lt videtur
per hoc quod est divina: sic enim solum exprimitur

positione. OPPOSITUM tamen videtur quod regat res
sicut sz habet 20

quod
in pro ;
(per) propriam naturam et virtutem siC:
materiale sive corporale ad corporale, sic spirituale ad
set ita est in agentibus corporalibus quod causa
¢ immittit virtatent
le ut clementaad
aliquid jmmittat 23

spirituale ; ]
particularis per propriam naturan agite
preter illam quam immittit agens universa
generandum mixtum, licet sol vel celum :
vel influat ad hujusmodi opera facienda, qui st .
universalis, ergo similiter ad regendum res intelli g‘ex'ltl'il
immittet per naturan propriam preter hoc quod est dl‘\_'md,
sive preter iafluentiam vel immutationem factam 2 plm}zj .
quia intelligentia se habet ad primum in rcgcn‘dc) et ldot
fluendo super res inferiores, ut elementa ad solcn} in WQ“‘ 0
in aliud. Quod COXCEDENDUM est quod preter m‘ﬂu%‘ml& !
vel immissionem divinam {mmittit intelligentia aliquid PE

est causad

ot
. . . - Actor ¢
propriam naturam ct regit; quoniam tamen i'l O ot0 3
. . . . $ . )[‘ -
Commentator principalius :ntendunt hec et in BOCHE L0
n inteli

. . - . ‘. P
de regimine cause prime, et etiam quia regiv
gentie per naturam propriam quasi nichil est nec |

rg influit] influat MS.

%o falsa,

riy

umerum imi
2. ! ! Il'e(;t apparet cum regimine ejus in quantum
ivina est 1 s , i
ina est, 1deo m proposito non tangunt aliquid
regimine intelligenti i r s e
o8 mine rowy e (per) propriam naturam, set solum de
quod debetur ei i ivi
i in quantum divina, siv
ecipit infl i . i gl
5T rpy. \ Llent.la}'xl divinam et aliis rebus influit et regit eas
peDV 1r uten:i divinam quam recipit a causa prima
ato quod intelligenti |
ntia re i i
QOB e g regat res per propriam virtutem,
QUi 1 18 regendo eas aliquid ab ea emittatur aut
eneretur illud influi :
g ud quod influitur ad
nere - regendum, nam
1© altetrum Istorum exigitur, cum per sui substantian’l pre
sentem non 381 i i
sent reoerepo;;t (.)(rlnnes res quas regit, scilicet res inferi-
y regere. LKt videtur quod nichi i i
: pone hil ab ipsa emittatur : si
enim aliquid emitteretur .
eretur, aut hoc i
: ‘ esset substanti
e 2 a aut
< ns; lset neutrum horum potest emitti quia nec
" 15 accidens subj 1 i {
5 ceid _subjectum proprium relinquit, nec etiam principia
: star i
‘sm. 1t.1e Ipsam substantiam derelinqu{uint, substantia
im rei a re ipsa non ’ ;
: separatur. (Gratia) huj i
. . ujus, dicet
ad major ' i - et
adm jorem q.uo.d‘ nec emittetur substantia nec accidens, set
pecies (s:we similitudo substantie et accidentis, et ita m;jor
. . }
falsa Contra, 'mchl% potest ab aliquo emitti nisi sit in
pso; si ergo intelligentia nichil sit nisi substantia vel
aclc)ldens, patet quod nichil aliud ab ipsa potest emitti n
Su Sta . ’ . . . . . qualn
subs ntia \.el accidens, quia illa species vel similitudo non
o n re cujus est similitudo, nichil enim in ipsa nisi tale
dius . ) . .
T jus autem species non est res sct intentio vel species sol: ’
. Oet CONTRA videtur quod at i aut
| 1 ) extra non possit generari : aut

B

‘ ;I:egi:;ga ZS:Cm ?elg non p'roducit aliquid ex celo tanquam
% mot Speciés © est ;r;: %‘dlud ex quo producatur hujus-
in s o mo,vet11i1 nichil sit presens ei nisi- celum, cum est
o quonhmpsum(i neque e‘?{ n{chdo potest produci ut
5‘ creamis’ e a(;em'[‘)ro uce're‘ allq.uxd ?X nichilo est opus
g g ¢ uzd is po(tientmmﬁ'mte c'ujusx.nodi est primum,
e extrla - norn. (?betur 111.tc1hgentle sic producere
o et ; uOdrn{Lg.xs intra emltt'ere, ut videtur. Ad hoc
i ' ime,uigemi;ujstsmom spec1§s Vel. similitudo emit-

, ut probat ratio ultima; ego tamen

82 quoniam] quomodo MS.

€nim I Odll( 1/ 2 1 f, 12
p \tur> ex allquo, ‘ aut ex IllCllll(), quia cuin a
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dico quod ab ipsa non emittitur, ¢t CONCEDO  primam
rationem, immo generatur de novo extra. ’ A(.l illud quod
queritur ‘aut ex aliquo aut ex nichilo’, dico quod ey
nichilo, unde sicut anulus vel sigillum impressum in cera
linc u‘it ibi vestigium suum €x nichilo generatum, nec g
I Bb = : = : :
rel ,1 hujusmodi vestigium materiam ¢X qua, set solum in
exigit hujus Sty nat L ex

g umJnon sit natura realis, ita dico a parte ista quod
qua, ¢ g . . AU B e
, t ‘Hiorentia de novo imprimit suam speciem vel sui simili.
nte n . celem vel s
e o s 1 spirituale in materia extra compe-
tudinem vel vestigium S{ ; e
tenti. ut in celo, et mediante celo in hec inferiora, et per o
cnti, ’ ) ; T ) ‘
hujusmodi speciem vel virtutem regit llLL‘lﬂftl:lold. .Lnd(_

1 ; CONCEDO quod ex celo non producit hujusmodi spe-
hene CONCE : : it hujusmor :
‘em sct ex nichilo, hujusmodi tamen Species primo in
cier odi pedieh | .

lo recipitur, et in ipso ex nichilo producitur, sicut forma
celo re s s i -

| figura anuli in cera producitur vel imprimitur. Ad;
vel figur: ovel un A
illud iuod obicitur, quod producere aliquid ex nichilo est
illu d ex el -

s creantis dicendum, quod verum, quando ilud 1pr0
s : aliqua completa;
dIL)Ictum est aliquid completum et natura 111‘1q1n comp i

‘e autem sive similitudo immissa ab 111te111gu1t1{.1 ve
alio 1 ive natura aliqua, 20

etum Sive 1l a < "
i n est quod comp .
ab alio agente no ra a
igi simili complete,
) similitudo nature ;
B e 5 nichilo product super
ab aliquo agente creato potest €x lo produd Sib
icquid 1 recipitur sive in materia competentl,
B s : 1 sicut vestigium SIve
i ius. It notandum, quod st gl e
visum est prias. 1= . st patura activa, quid 53
ies 1{ impressa in cera nomn est Ik » |
g ive. ita per oppositum yestigium
igi s W 1 “ N oW
non est vestigium nature active, p1 PO it
spirituale intelligentie est natura vel virtus ac
co quod est rei active et regitive.. N
S i mme
Ultimo DUBITATUR super illo verb‘o clo o
i ‘i iventia similior s
Commentator quod mtelhg\)er.l . -
Hoc enim videtur essc

e quod dicat
ntt (l -
[co sublim? &2

. 5l
falsum, a4
quam aliquid aliud . . videtar e ior s
ninus pro anima rationali : quoniam HAIS € o Pl
1 , : et 0y UL
que sunt ad finem, tertio Pysicoruiit; 5L1t 1t -
V : 1 1 celum )
ze dici inte a movet celul o
Vize dicitur quod intelligent: . -
menta, elementa autem propter mixtt ‘1, -
] ' o & @, 8 & }
pter vegetabile, hoc autem propter senalpl ; s
C i status us ns 2 e
i ‘e, et hic est status totl s
propter ration(alje, et hic : el i s
enim aliquo modo finis omnium, ut dicitur S

propter
mixtum
yile vero

L1G

corum.  Set CONTRA : intelligentia est motor corporis et
non actus, anima rationalis est motor et actus, primum
autem nec motor nec actus alicujus corporis, aut saltem
nullius corporis est actus, ergo intelligentia est similior
5 PrimoO quam anima humana sive rationalis. Ap HOC
dicendum, quod contingit loqui de anima rationali et de
intelligentia dupliciter ; aut secundum substantiam, et sic
anima rationalis nobilior et similior cause prime quam
intelligentia, eo quod in ipsa expressius relucet cause prime
10 vestigium quam in intelligentia, et sic procedit ratio prima ;
aut quantum ad rationem et inclinationem ad corpus, et sic

cunmt anima habeat respectum ad corpus ut actus, et hoc

non ut solum ipsa felicitetur, set etiam corpus; intelligentia
autem non est actus corporis, et ita habet esse magis abso-
15 lutum ; quoad hoc est intelligentia similior primo, et sic
intelligit Commentator, et sic patet responsio ad objectum.

i

g

Causa prima existit secundun unam dispositionem
ur rebus sel res omnes non existunt in causa
pruna secundum dispositionent unam)

20 Hic queritur primo de prima parte propositionis, secundo

de secunda; de prima QUERITUR primo an causa prima sit
in rebus. Lt videtur quod non: quoniam causa prima est
infinita quoad potentiam, essentiam, substantiam, et virtu-

tem; set omne causatum est finitum, ergo prima causa in

3 rebus esse non potest.  Si dicatur quod non est in illis nis

secundum potestatem ipsarum rerum et non secundum sui
infinitatem, contra: si est in rebus, aut secundum totum
aut secundum partem ; secundum totum non, propter sui
infinitatem, ut dictum est; nec sccundum partem, (uoniam
*‘i 3 ipsum est simplicissimum nec habet partem et partem, ergo
. non est in rebus. CONTRA: omne regens res, aut est in
eis secundum substantiam aut sccundum virtutem ; set

hec omnia sunt idem in | primo, ergo prima causa est in f. 127a 2
Tebus secundum substantiam, potentiam, et virtuten. Quod

I motor] motus MS,

3 aut] autem M5,
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CONCEDENDUM.  Ad objectum dicc.nfl‘um, quod  primum
recipitur in rebus secundum Dossxlnhtatcm rerum. - Ad
illud quod obicitur coatra hoc, dicendum quod recipitur in
rcbus non secundum partem set secundum totum, neg
tamen sicut linea terminata nd'punctum totum punctum
recipit sive capit ad sui terminationem, non' t:m.wn 1‘(.)@,'“3“
immo linee infinite ad illum possunt terminai. Similiter
omnis res recipit totam Substantia}n primi cum .nulla in eo
sit particularitas, non tamen t.otahter,. quia tlotz‘lhtvr a nulla
creatura capi potest vel recipt, cum S1trmﬁmtum, o
Habito quod primum sit in rebus, QURKl’l‘l:R utrum in
omnibus rcbus.  Et videtur quod non: quoniam qu%z(‘lnm
sunt res male et viles; esse in talibu§ der(?gnt no'lnht:ui
prime cause, €rgo patet quod non est 10 hujusx‘n()(h ’r(;bus
et ita non in omnibus. Minor habetur per..xx.’“’ J,{’(.z(‘/[g_ '
physice, ubi dicitur quod si intelligeret res viles ?I] \ujmu.ﬂ_
lectus vilesceret, quod non est ponere. Cox.llx.\lm M
dicit in propositione ipsa. Item, .5. ﬂ[ez‘/;m]ﬁ./zys‘u.ﬁ: ll:ulljm.‘
quodque quanto simplicius est tanto a p;urx\')us“n.c Fuul
et in pluribus reperitur ; cum €rgo primum stt (sllmp 1(,.1155;
mum, patet quod in omnibus rebus reperitur ¢t a;/onlnllt); :
indigetur, Quod CONCEDENDUM est, ‘quod res a)hl-u‘:,urlum
non potest absque presemia cause pr'lme, propter 1111‘. l -
creaturarum vacuitatem quelibet emm‘cr.eatura P n;n.a '
acuitatibus et nichilo, eo quod ex UIC.hl]O procc\sfft, fd%
ideo quelibet creatura eget Cause prime pl(;,?:;m[; ,in
(im)plendum hujusmodi vacuitates et continendumni,

; icendun, quod
s 1, il ectum dicenduit,
nichil decidat et redigatur.  Ad obj -
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in creaturis non est malum purum nec \.,'llltilS SCt-'l?l‘illlitcr .
secundum quid, bonum autem sim.phut'ef‘, et s '
vilitas secundum quid et nobilitas Snnphctt.t‘l‘, e
quod dicit Algazel quod in creutur%s pati ﬂ“ttLu
vilitatem exellere nobilitatem et bo.mtatcm ON ;111:‘ h
malitia, unde ipse vult quod in qualibet crc:lt;‘.l«;i}“um
de bono quam de malo. Dicendum ergo quotul‘) o i
‘n omnibus rebus et bonis et malis, s§t in malts L" i
non est ratione qua male et viles nisi secundum &

] wichill 245

secundum
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set ratione nobilitatis et bonitatis que in eis cst.  Si autem
dicatur, esse in rebus malis per accidens adhue derogat sue
nobilitatt, dicendum quod non: quia non est in illis tam-
quam dependens, set magis quia ipse ab illo dependecat,
5 nec stare possunt sine illo. Ad illud quod obicitur de xi.
dicendum, quod non dicitur secundum opinionem Aristo-
telis set secundum opinionem antiquorum patrum Caldeo-
rum, etc.
Tertio queritur de modo essendi, an scilicet sit in rebus
1o aliquo modo essendi in. It arguo sic: Aristoteles .4.
Phystcoruin  determinat duos modos essendi in, sed
secundum nullum eorum est in rebus, ut patet discurrendo
per omnes modos, neque enim sicut totum in parte, nec
e contrario, sive sit totum universale sive integrale, nec
15 sic(ut) effectus in causa, et sic de aliis modis essendi in.
ConTRA: in Commento illius propositionis * primorum
omnium etc.’ dicitur quod causatum est in causa secundum
dispositionem et modum cause, et causa in causato per
modum causati, ergo primum est in rebus secundum
a0 aliquem modum essendi in, cum sit causa ipsarum rerum.
Item, sicut est unus modus quando totum est in partibus,
ita est e contrario alius, quando partes in toto, ergo similiter
cum sit unus modus sicut regnum est in regente et motum
in motivo, ita debet esse e contrario unus modus, sicut rex
‘a5 et motivum in regno vel moto. Sct hoc modo primum
se habet ad res sicut rex ad regnum, ergo patet quod est
in illis aliquo modo essendi.  Quod CONCEDENDUM dicendo
quod Aristoteles non ponit expresse omnes modos essendi
~in, set per hoc quod in principio ponit quosdam modos
“gpoessendi in et corum conversos, dat similiter intelligere de
. sequentibus modis, non solum eos sct conversos modos.
Per hoc patet solutio ad objectum, quod secundum aliquem
modum essendi in, ibi determinatum expresse, non sit in
rebus, tamen in eis est secundum conversum modum .7.,
35 qui est sicut rex in regno, et iste modus intelligitur suffici-
- enter per simile in aliis modis, quorum conversi ponuntur
expresse in litera, Lt sic patet (uod primum est in rebus

25 et] est MS.
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sicut rex in regno sive causa in causato. ut expresse pateg
in commento de Causis ibi ' primorum omnium cte,’

Habito quod prima (causa) sit in rebus secundum aliquem
modum essendi in, et quo, QUERITUR utrum secundym
unam dispositionem quantum est ex parte sua Sit in omnj-
bus rebus. Iit videtur quod non: quoniam quibusdam
rebus dat sensum et quibusdam intellectum, quibusdam
vitam, quibusdam esse tantum. Et.hec om.nigx ab ipso
immediate continuantur in esse; continuat enim per suam
influentiam et per suum | regnum ipsas res quoad omnia |4
predicta, et ita patet quod non est in eis secundum disposi-
tionem unam, cum det eis diversitatem. CONTRARIUM
dicitur in propositione, et patet per rzmonem2 quia prima
causa est unitas pura, tali autem derogat multl.tudo‘c?mnis,
ergo a parte sua in omnibus est Secun.dum dl.'\‘.[')OSItIOnem 13
unam. Quod CONCEDENDUM, unde dlcunt.quld.a.m quod
primum in omnibus est secundum unam dispositionem a
parte sua, dicunt enim quod primum causat unumdquodque
quod in omnes res influitur ad continuat.lonex‘n carum, et
illud diversificatur secundum quod in diversis recipitur; zo
unde prout in substantia recipitur substantia est, SC.CllfldL‘l%n
autem quod in accidente accidens est. Set hoc mc?nl ‘f,ft:
quia aut est substantia et tunc nunquam potcaﬁ ‘lclrl
accidens, aut accidens et tunc nunguam I?Otes't ﬁ%*n s‘u >- )
stantia; ideo dicendum quod causa prima {nﬂult d_l\'erium 25
et diversum in res diversas ad continuationem 1psarum

; ) . . B iy
secundum diversitatem ipsarum rerum recipient x
lum vsse ¢t
et asing

| 30

m in-

enti: ivers snim influit ad continuanc
fluentiam, diversum enim influit el
ad continuationem scientie vel sensus et hominis L
i 054 ie ¢ TR
et illud influxum est ejusdem nature et essentic cuimn -
Set intelligendum ¢
oluta, ¢t
rebus

cujus continuationem inﬂuitur.' 2
quod convenit loqui de esscntia primi abs —
secundum unam dispositionem est 10 ommbunq1S o
quantum in ipso est, vel de ipso irl‘ quantum est 1‘(fgium Y 8
influens virtutem in res creatas et immittens @™ - !
Et tunc contingit loqui de illo immisso dupliciter’;

SIC

liquoc
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a parte dantis, et sic secundum unam dispositionem est in
rebus; vel a parte dati sive cjus quod datur, et sic illud
immissum diversificatursccundum diversitatem recipientium,
cum sit cjusdem nature et essentie cum illis, ut patet ex

s prehabitis.  Per hoc patet solutio ad objecta ex utraque
parte.

Postea QUERITUR de secunda parte propositionis, an
scilicet omnes res sint in primo secundum dispositionem
unam.  Et videtur quod sic: quia super illa propositione

10 dictum est ¢ primorum autem omnium ete.', quod causatum
est in causa secundum dispositionem cause, et ita cum res
sint in primo ut in causa, patet quod sunt in ipso secundum
modum unum cum ipsum sit unum; eodem modo potest
argui de eo quod influitur et ita non habet etiam illud

15 diversitatem nisi a primo. Set CONTRA: diversa est
natura intellectus et sensus hominis et assini; cum ergo
propter diversitatem istorum exigatur, ut videtur, diversitas
influentie vel influxus ad continuandum istas res, et hoc
patuit in predicta questione, et ita ipse res non ecrunt

20 in primo secundum unam dispositionem, imo secundum
diversam naturam ejus quod influitur, propter istam diver-
sitatem ; et hoc est etiam quod dicit secunda pars pro-
positionis, ‘verumptamen res non sunt (in) ipso secundum
dispositionem unametc.”  Ad hoc dicendum, quod contingit

25 loqui de diversitate influentie, sive ejus quod influitur ad
continuationem rerum a parte cause cfficientis, et sic
primum est causa hujusmodi diversitatis, causat enim
effective hujusmodi diversitatem ; vel de causa finali hujus-
modi diversitatis, et sic res ipse sunt causa diversitatis

s illius influxi vel immissi, et sic intelligit Actor quod non
omnes res sunt in primo secundum unum modum, quia,
scilicet, ipse res sunt causa finalis diversarum [rerum]
influxionum causatarum a prima causa, ut ab efficiente,

Ad primo objectum dicendum, quod de esse rerum in
35 primo contingit loqui dupliciter ; scilicet, secundum quod
sunt in esscntia vel substantia, et sic sunt in esse ydeali vel
una ydea que est substantia primi, et sic sunt in primo

to primorum) primum MS.

18 influxus] influxu MS,
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secundum dispositionem unam, quia Ella y.dea idem os
quod ipsum; vel secundum quod sunt in primo tamauyy
in influente et regente, et sic sunt in eo SCCUIl'dLHn modym,
unum ; set causatur diversitas inﬂu}:lorfls vel _mﬂuxu(s‘) ad
regendum eas finaliter ab eis, licet effective a prlm.o Caqgmm_‘
AFI aliud dicendum similiter, quod non habent dl\.'L‘.l':;‘ltatQ]n
a parte materiali, set a primo habent illam eﬁ”ectlvf: in sue
esse absolute sive secundum se, tamen propter '1113 esse
diversa conservanda exiguntur finaliter diverse influx;q.

o

setiv i antur; unde licet o
nes que tamen effective a primo causa ; cet sit 1o

unum et simplex in fine simplicitatis., potest tal_ne'n propter
infinitatem sue unitatis et potentie dlvers‘a et dxsu'ncm pro-
ducere absque lesione sue unitatis; et sic patet intcllectus
propositionis predicte,

Substantie unile intelligibiles non sunt generale ex

re alia (et onmnis substantia stans per cssen-
fram suam est non generata ex re aliq)

(QUERITUR de verificatione hujus propositionis: \'1(lctul1:
enim esse falsa quod omne quod est in potentia generis
educitur de ejus potentia: set hujusmod.l subsmn.ne s.un.tnx(r)l
potentia primi generis, scilicet, S.ubstantle, cum sint 11:):1“.{
ergo educuntur de ejus potentia ; aut ergo (jic ]I:t,)(;ﬁt
activa que est principium in ah.o 'secundum quo 1 ‘m 711;
aut de passiva que est principium 'tI‘ZII’.lSmut.'ltI/()Il’lll ‘y;w
alio secundum quod aliud, ut dicitur in .ix. ;7/('/,1,(?/5:);1“-
et .5. ejusdem; | set sive sic sive sic semper (\).poft;,n "
tertam pre-existere, Tunc arguo: qL.lod e.dm,xrt‘m e
ex Prejacenti materia sive ex p.reemstent.l C;\,l-t,emm i
per gencrationem; set hujusmodi Substantlercmi\: e
esse eX materia prejacenti, ut probatum est, ergo thL“I'll‘p,\] :
cum generatio fiat ex aliqua re, p.rop05iuo est ﬁlliil. .
AxC. Methaplysice, potentia vadit ad actum ut via i
plementum, potentia enim est via qua .ahqmd \L:itibnis,
actum ; set sicut dicitur in Commento istius propos

3 ct sic sunt] ifer. MS.
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generatio est ‘ via ex diminutione ad complementum ', ergo
manifestum (est) quod omne quod vadit de potentia in
actum vadit per generationem; set ille substantie vadunt
de potentia in actum, ut probatum est prius, ergo exiverunt
5in esse per genacrationem, et ita ex alia re, cum generatio
sit ex alia re, ut dicityr primo de Generativne, et sic falsa
est propositio predicta,  CoNTRA: s substantie intelligibiles
exeant in esse per generationem, et ita per modum exeundi
causa in se; cum ergo substantia talis sit nobilissima inter
1o OMINes creaturas, patet quod omnis alia substantia exit in
€Sse per generationem vel modo viliori, ergo nichil exit in
€sse per creationem, quod est inconveniens ut satis patet
ex prehabitis, ergo ponendum est quod substantie intelli-
gibiles non sint generate ex alia, secundum quod asserit
15 Presens propositio.  Quod CONCEDENDUM est, quoniam
subjectum generationis est tertium genus in predicamento
substantie, quod est corpus elementare, substantie autem
intelligibiles precedunt illud, quare et generationem pre-
cedunt.  Ad objectum primo dicunt quidam, quod  sub-
20 stantie intelligibiles non sunt in potentia generis primi nec
€X ejus potentia educuntur, quia ponunt quod omne quod
educitur de potentia generis educatur per generationem :
set hoc nichil est, si enim hujusmodi substantie non sint in
aliquo .x. generum, cum omne creatum sit in genere,
% oportet ponere aliud genus rerum in quo sint, et ita essent
Xi. genera, quod est inconveniens, Propter hoe dicendum
aliter, quod sunt in potentia generis, et de illa educuntur
de prejacenti potentia; set prejacere potest potentia actui
vel materia forme sive preexistere, scilicet natura omnium,

30 et sic prejacet in creatis, Dico enim quod licet simul dura-

tione in celo create materia et forma, et simul essent primum
celum substantia et corpus et corpus celeste, tamen natura-
liter prius creata sint in eo materia quam forma, et sulb.
Stantia quam corpus, et corpus quam corpus celeste, et sic

- 35 in intelligentiis prius natura est materia quam forma, licet

simul duratione.  Aliter, possumus intelligere * materiam
Preexistere’, scilicet non solum natura set etiam tempore,

32 tamen) cum JMS, 36 materiam | naturam JS,
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et preexistit materia et potentia in gencr;}tis‘ ot sic pageg
quod in eodem genere educa'ntur (.1L1(3(1211.n in esse per ereq.
tionem, et hec (que) ex potentia prejacenti NAUra et tempope
educuntur, et itla que sequuntur cOrpus clementare, (quod
dicitur esse materia rerum naturalium que excunt
per generationem. £ ;
potentia in creatis vadit ad actum .ut via ad compleme ttum,
ita scilicet quod potentia preexistat natura tantum, non
duratione, in generatis autem natura et tempore precedit
potentia ad actum ad quem ordinatur, unde cum jcjt
< omne quod vadit de potentia in actum per g(.‘,n(:r;xtifmcm
vadit’, patet quomodo respondendum,' quoniam s illa
potentia preambula sit natura et durénonc, verum est, si
natura solum, falsum est, imo per creationen, unde verbum
Commentatoris dicentis quod generatum est tex diminu-
tione ad complementum’ debet sic intel.lig‘i‘ ‘e\ (1imim'1-
tione’, id cst, ex potentia activa pre-existenti in mitera
natura et tempore, que cst forma incompleta vel dlll’llﬂl]t[l,
et completur, quantum ad aliquod esse, per gencrationem,
et ita vadit ‘ad complementum . '

Consequenter queritur de majore quam ponit
scilicet * omnis substantia stans per essentiam suam non est
generata ex alia re’, et QUERITUR ad hujus verificationen
an aliqua substantia possit stare per essentiam suam. [t

i i ; sSCNt SUAN :
videtur quocd omnis substantia stet per cssentiam st
ner
4§

hujus

(uoniam quo posito stat substantia, (0O 1emoto I](J‘ﬂA,)
illud dicitur substantia ipsa stare; set positd ©sSe ntin
cujuscuncue substantie stat illa substa.mia ct ren?/tv)t:} r;m)(:;
vetur, crgo manifestum est quod omnis substantia stat pe
essentiam suam, cum quelibet substantia habeat
ITEM : accidens propter inclinationem quam habet
jectum non stat per essentiam suani, ergo cum su .
coartat/ur) tali inclinatione, patet quod stat per s ;7 ‘«um
suam. CONTRA: hec prepositio ¢ per’ denotat habitudin

. ; o S P
diversorum, quia habitudo semper est 1nter dise .
4 ‘ set 655"Ht1‘l

ad sub-

| istantid

relatio, et ipsa importat aliquam habitudinem ;
non est diversa ab co cujus est, ergo illa substd
Item, hec prepositio

et
hstantit €7
' ‘1)\‘1'
stans per suanl essentam.

(,‘,SS«Z‘HII[I]I], o

“1 [SECT
Ad aliud dicendum similiter, que
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o
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denotat habitudinem cause efficientis ad suum causatum ;
set nulla essentia est causa efficiens substantie cujus est,
ergo nulla substantia stat per essentiam suam. Item, omnis
substantia aut creata, et tunc stat per ipsum creans, aut
5 generata, et tunc stat per principium generans, saltem per
principium universale sive causam universalem, et ita omnis
substantia stat per causam priorem influentem ad cjus
conservationem, quoniam omnis intelligentie et omnis rei
create similiter fixio et essentia stat per bonitatem puram,
o qQUE €St causa prima; res autem create stant per causam
universalem influentem, ut per virtutem et intelligentie

1 stare per essentiam dupliciter intelligitur ; uno modo ita
quod 1i ¢ per” dicat causam formalem ct principium intrin-
":'15 secum, et ita omnis substantia et omne accidens stat per
. essentiam suam, et sic procedit ratio prima; secundo
modo dicitur stare aliquid per essentiam, per privationem
inclinationis ad illud in quo sit res tanquam in subjecto, et

sic omnis substantia stat per essentiam suam et nullum
320 accidens, et sic procedit ratio secunda. Tertio modo potest
dici aliquid stare per essentiam, per privationem indigen-
tie alicujus cause efficientis et conservantis, et sic nullum
causatum stat per essentiam set solum causa prima, sicut
- probat quedam ratio in oppositum.
#35sio ad duas primas rationes.

Et sic patet respon-
Ad primum in oppositum
dicendum, quod habitudo semper exigit duo extrema pro-
pter causam relationis; set quandoque exigit illa diversa
in substantia, quandoque autem sufficit diversitas in ratione,
. et sic est in proposito, essentia e¢nim secundum rationem
‘o diversa est ab eo cujus est essentia, potcst enim unum de
altero negative dici, dicendo ‘essentia non est illud cujus
' est essentia’ et ¢ contrario, et ita ratione differunt, et talis
diversitas sufficit ad relationem. Ad aliud dicendum, quod
li ‘per’ non denotat in proposito causam efficientem pro-
43 prie, que est principium extrinsecum, set notat causam
efficientem communiter sumendo ipsam, ut dici possit causa
efficiens ipsa causa formalis, que quodam modo cum materia

12 ¢t remote ] a vemotis S,

é et etiam cause prime et remote. | Ad hoc dicendum, quod - 1282 .
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efficit compositum, unde potest dici quod non semy

er dicit

causam efficientem set aliquando formalem. A . rtium

patet solutio, (uoniam procedit secundum quod dicty
de tertio modo standi per essentiam, et sic veryp,
quod nulla substantia sive creata sive gencraty gy per

essentiam.

m est

ast

Postea QUERITUR utrum substantia stans per essentiam
suam sit generata ex re alia, quia dicitur in dicta majore
quod non. Sed videtur quod immo: quoniam sive syma.
tur stare per essentiam primo sive secundo ‘modo’, semper
omnis substantia stat per essentiam suam, quia cssentiam
habet quoad primum et ctiam quia inclinationem ad aliud
in quo sit tanquam in subjecto non habet quoad sccundum,

et tamen videmus quod quedam sunt generata ex re alia

ut generabiles et corruptibiles. Tertio autem modo non

potest verificari illa major, quia sic solum stat substantia
increata et non alia, et ita videtur quod falsa sit, quorunue

modo intelligatur. AD HOC dicendum,

non potest verificari dictis tribus modis,
dicitur aliquid stare per essentiam suam propter privationem

quod sine dubio
set aliter adhuce

inclinationis ad non-esse, et aliter etiam propter privationem

Lomposmoms et constitutionis ex partibus mtmrmlxhls ut
sit sensus ‘ omnis substantia stans per essentiam suzam ’y ic

1

est, per partes essentiales ita quod non per mtwmllt 5, Ct
n
hiis duobus modis verificatur dicta major. Qmnis enit

substantia sic stans per suam essentiam

non est ”'Ull(’l'ilt.l

5t
ex aliqua re, quia ipsa non est corruptibilis ct ira non s
; ario,

generabilis, cum generabile et corruptibile et ¢ contr

proprie loquendo de corruptione.

Consequenter QUERITUR de Commento, Comm
enim verificat eam per rationem generationis, dice
¢si detur quod substantia stans per essentiam est
ex alia, illa substantia diminuta indigens
pleat eam’, quia * generatio est via vel exitus

ad complementum ', unde intendit per (hoc; quoc et
RIEUH

rata ex re alia prius habet esse in/com)pletun

s (]U()d

ol neratld

aliquo (1\1(;(] cOm-
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tempore ¢t natura, quam ducatur ad complcmentum vel
sit completa. Et videtur quod hoc sit falsum : i prius
tempore haberet res generata ex alia re esse mcompletum
et postea Completum, tunc generatlo esset motus cum fiat
5in tempore, quia omnis successiva transmutatio videtur
esse motus, quod est contra Aristotelem qui ponit motum
tantum in tribus generibus, scilicet qualitate, quantitate, et
ubi. ITEM: scqueretur quod forma substantialis haberet
partem €t partem quia successive generatur, quod falsum
1o est, quia simplex est et inpartibilis.  ITEM : sequeretur
quod forma substantialis susciperet magis et minus, quod
negaturin.5. Physicorum ctin Predicamentis. OPPOSITUM
tamen videtur : quoniam nulla virtus finita agit in instanti,
quia tunc virtus infinita ageret in minori, quod non est
15 dare, quia non est minus instanti; set natura generans res
est virtutis finite, ergo ctc, ; nec formq substantialis gene-
ratur in tempore, et ita substdntle exierunt ex re alia suc-
cessive generante. Item, si forma substantialis fiat per
generamonem in mst‘mtl, et non in 1 tempore, ut forma ignis

antequam mducatur in ea forma substantmhs completa

| ante suum subjectum, ct formam materie sequatur calidum

quia subjectum primum ejus est materia calida rarefacta ;

sequitur quod forma accidentalis generatur ante suum sub-
25 jectum et formam substantialem sui subjecti, quod est
y  impossibile, ergo et illud ex quo sequitur. Lt ita patet
quod oportet ponere quod omnis substantia gencrata ex
re alia prius habeat esse incompletum tempore in mate-
ria, et postea completum, sicut vult Commentator. Quod

[ 3° CONCEDENDUM unde ratio ejus bona. Ad objectum pri-

mum dicendum, quod contingit loqui de motu communi-
ter, secundum quod extenditur ad omnem transmutationem
Successivam, et sic cadit in diffinitione temporis, cum dici-
tur ‘ tempus est mensura motus sccundum prius et poste-

$ B rius’, et sic est generatio substantic motus quod sic

Successive et in tempore, Aliquando contingit loqui de
motu propric, et sic loquitur Aristoteles .3. Plhysicorum
I tempore] operante MS. 2 sit! est My,
976,12 ) K
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cum dicit quod motus tantum est in tribus.pt_‘edicnmcmis,
Ad aliud dicendum, quod forma substantialig secunduy
suam essentiam simplex est et non habet 1):11't<f111 et Partem,
tamen sccundum esse potest habere, Jquoniam habet
materia esse diversa secundum com.plctu.ls et ‘“CO“_]I’P\‘..‘xiuS
antcquam esse completum. Ad aliud (llccr?’tium j\m] 1.11ter,
quod non est inconveniens formam substantialem suse;

in

o

Dere

agis et minus sccundum esse, licet non sccundum oy
mag ¢ ( b DOt Son .

% ic i igit Aristoteles in Zredicamicin; ot
sentiam, et sic intelligit Ar e
in .5. Physicorum, scilicet, quod secundum esscntiam ney
in .s. : :

ipi i inus, lic sit sccundum  esse, ¢
recipit magis et minus, licet pos ,

visum est.

Omas substantia stans per seipsan nomn est cadens
suth corruplione

Actor hic loquitur de substantiis spiritun]ibuls. :t \1(1( s
tur primo quod propositxg est falsa,.loqucn((l) )(‘( ]il;
quoniam omne quod participat 1.nedlum et alterum ¢
tremum natum est participare.rehq‘uum eXtrC'nltu,Ill;i,(,.:,11:1:;
niam opposita nata sunt fieri circa idem; b(,f 1;1)@(‘5(;: ©
sive substantie spirituales habent non-esse an c“ ,T,)Ogt
deinde esse medium, ergo nata sunt habere non‘--u.s: )Iti,'m»e
esse, et ita corruptibiles sunt et cad.unt sul)‘.c.or;l 1(“\115&0
ITEM: in tertio Methaplysice, omm'comp(.)l.sfu‘(?r'c mmm
respondct : omne compositum est (hSSOlUl)l%, 51‘;”,(‘ ;piri. ;
dissolvi in ea ex quibus; sct omnis sub?‘tzmtlil .b \ml»q o
tualis sive corporalis creata est composita, exg‘o d;%z -
dissolvi et ita corrumpi. ITEM: omne cz‘msuujmsc »”‘;mc;
infinitum a proprictatibus sivea condmombuﬂb (llltc L[ -
set conditio primi non habere non-esse post Tb:) i
post non-esse, ergo nulli creature competunt ve (,()AW‘ o
hee conditiones, et ita omnis creatu.m habct‘x‘w(())fl—’:ji:ﬁ el
esse, et ita habet esse sub corruptione. Ol.lmw(mm(: o
in propositione, et patet per rationem, ‘quc?mai% O et
ruptibile est corruptibile per viam privationis,

ol imo 32
i aleficium, pP1
ivatio se E r ad maleliciu
quod privatio semper machinatu

24 respondet] ipsc MS.

#

¥ 30 creator non habet non-esse
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Lhysicorum ; set in substantiis spiritualibus non
vatio, quoni

am privatid non est nisi in naturalibus cum gjt
principium naturale; hujusmodi autem substantie sunt

Supra naturam, ergo non sunt corruptibiles,
5 Morte et Vita, omne

corrumpitur ;
trarium, ergo

est pri-

Item, in 22
quod corrumpitur a suo contrario
set hujusmodi substantie non habent con-
non sunt corruptibiles. Item, secundo de
Generatione, propter longe distare a primo principio facta
est corruptio in rebus ; set hujusmodi substantie spiritua-
1o les sunt valde proxime il primo principio, scilicet cause
prime, ergo non habet corruptio fieri in eis, Item, hujusmodi
substantie si corrumpantur, aut ergo in nichil aut in aliquid ;
non inaliquid, quia ex nichilo producte sunt, neque in nichil,
quia videmus quod substantie inferiores, que multo minus
15 sunt nobiles, non corrumpuntur in nichil s
cipia, ut in materiam et potentiam actiy
bantur, ergo multofortius substantie s
multo magis nobiles non cadent in n
non habent corrumpi, ut videtur,
20 quod duplex est corruptio ;
Illa que est supra n

et in sua prin-
am ex qua educe-
pirituales que sunt
ichil penitus, et ita
Ad hoc dicendum,
naturalis et supra naturam,
aturam est duplex ; quedam que debetur
rebus eo quod ex non-esse producte sunt et ideo in (non)-
esse vertibiles, et hec dicitur originalis et prima ; alia est
que debetur rebus, eo quod composite sunt et ideo disso-
25 lubiles, et hec est secundaria respectu predicte.  Et hiis
duobus modis sunt substantie spirituales corruptibiles, et
etiam omne creatum completum ; primo modo procedit
ratio prima, secundo secunda, Tertia autem ratio nop
Procedit; in hoc enim differt creatura a creatore quod
ante esse neque post, creatura
autem habet non-esse ante, licet non habeat post. Item,

licet creator duret a parte post in perpetuum et creatura

similiter, differt tamen, quoniam creatura non habet hoe

4 se set a primo, de se enim corruptibilis cst nisi esget

&3 influentia creatoris ipse autem creator hoc habet a se, et

ita adhuc distat creatura a conditionibus et proprietatibus
Creatoris. Illa autem corruptio que est naturalis fi¢ per
31 post] non post MS,
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naturam privationis et contrarii, ut probant due rationes ip
oppositun, ' - i
Sossunt corrumpi, hoc enim est veru, loquendo de ¢op.
I@)ti()ﬂ@ naturali,  Ad ultimum dicendum, quod substantiy
spiritualis si corrumperctur, hoc esset in nichil.

que ostendunt quod substantie spirituales nog

Ad obje. 5
ctum dicendum, quod nobilitffs ve'l iillrlolfilir{x:% niv‘ni'l‘.{;ld1
ad corruptionent in nichil \tel in 2}11(1111?“ b‘L’t. 1<>\L, u ; 1(‘:“7’ ct
dico quod componi vel flCl'l'CX' aliquo Lst dth,L_OI lmnl‘m‘nfll
in aliquid, fieri autem ex mc'h.ﬂo est ratlo.t,lofll u”:]{?tmd,l in
nichil, et quia substantic 5p1r1tunles CX.I]IL-l‘i (; tlu‘ STH T
per creationen, ideo si corrum.p.ercntur in nichi }.m rumpe-
rentur non obstante sua 110b111t;1t§ vel Ci)nﬂﬂ(im‘c; sub-
stantic autem inferiores quia ex ahquo- I)I:O(Ethﬁt‘C'.>L11}t. \vd)
educte, scilicet de potentia activi materie, 1(1(,? L(j. ruptl(m‘g )
naturali et propria eis, in quantum 'gencrate, “O)r;“‘\‘:lf“\mhtf 5
in aliquid, ut in potentiam .matcrle de (.1'ua U'll(;h(.:sim :
Loquendo tamen de corruptione Sut.)stantx‘drum m'u,{ 101}11.11‘
ultima et completa, que dcbetur. cis .I'LLtIOﬂ‘C‘ fllf‘lt-,m :;11115
principiis create sunt, quoniam prmc1p1‘21.c0nbtmu,11\ 1(1\}1 -
tatem essentie substantiarum gencral‘nhum SLTIlt l?‘E;,(;L‘u,()(l
in illis quoad puritatem cssent.le,.potcat dict )1 .
in nichil corrumperentur,

ipse
$1 sic corrumperentur, [quc.)dj' b s
sicut sua principia que ex nichilo creata uur\ux ! o

licendum circa illud quod dictum cst quf)d g‘omp(l\/’\ S
e quod sicut dicitur in libro e U 5

causa COrruptionts, . ‘ b -
, a Tullio, quoniam cum i pri

stiontbus Tusculani(s) uoniam e s
i sitioni in ipso cadit ¢
nullum sit genus compositionis, nullum 1n 1

corruptionis.

e
/ iter Sreefihiits (1
Omnis substantia won sempilerna dest zt(/;( "
o , & 21~ 174 (Z
est composila aut delata super vent a !

struct-

50

i 5 i osit de
Hic primo OUERITUR an aliqua substantia stt

i de
e el €
ilis si ibili de corruptiont i
bilis sive corruptibilis, loquendo I

1 1 non:
it videtur ¢uot

qua ipse loyuitur in proposito. e
(quoniam cOrruptio naturalis fit per contrarit! “Ummr

o g et ¢ e
in de Morte et Vita; set substantic nichil est

12 sua] add. non MS.

jeieur

(Y

T, S

7 et] set MS.
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3

in Predicamentss, ergo nulla substantia est corruptibilis,
ITEM : omnis substantia aut est universalis aut particularis :
set substantia universalis non est generabilis neque cor-
ruptibilis, ut dicit Aristoteles in pluribus locis, neque simi-
s liter particularis ut videtur, quia verius habet esse quam
substantia universalis, quoniam universale non habet esse
nisi in particulari; ct ita videtur quod nulla substantia cor-
ruptibilis sit.  CONTRA: omne generabile est corruptibile ;
set multe sunt substantie generabiles, ergo multe cor-
1o ruptibiles per naturam. Quod CONCEDENDUM est. Ad
objectum primum dicendum, quod |duplex | est contrarietas
triplex, quedam formarum substantialium circa aliquod
subjectum constitutum in ecsse specifico et actuali, et talis
negiatur) inesse substantie in Predicamentss: alia est con-
15 trarietas privationis ad formam sive actus ad potentiam, et
talis est in substantia ct est causa corruptionis substantie
naturalis; alia est adhuc contrarietas differentiarum circa
genus, et hec est in quolibet genere, sct nichil ad pro-
positum.  Ad aliud [dicendum] quod universale est incor-
20 ruptibile dicendum, quod universale dicitur dupliciter, sci-
licet absolute, et sic non (est) dicere quod universale est
corruptibile; aliter dicitur incorruptibile, scilicet respective,
scilicet in comparatione ad singulare vel ad singularia. Sic
dicitur universale lin jcorruptibile, scilicet mediante singu-
2 lari, et quia singularia per continuam gencrationem con-
tinuantur, ideo dicitur quod in illis salvatum (est) incor-
ruptibile, licet corrumpatur singulare. 1t hoc est quia in
diversis salvatur et manet in uno cum aliud corrumpitur,
tamen si corrumperentur omnia singularia nccesse esset

. 3o omnia universalia corrumpi, cum in ipsis conservetur et

generetur, quia destructis primis impossibile est aliquid

aliorum remanere, et etiam uno corrupto corrumpitur
universale in ipso.

Postea QUERITUR de verificatione propositionis totius,
35 quia dicit quod omnis substantia sic destructibilis est com-

posita aut delata super rem aliam. Hoc videtur esse

36 super] propter JMS.
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falsum: instantia enim est in materia prima; illa epipy,
neque est composita neque delata super rem aliam, noy
enim habet materiam super quam (1Cf01:atur, et. tamen csg
destructibilis sive corruptibilis. ITEM: in pm('h.cato hujug
propositionis est causa subjecti, nam comMpositio ponitur
csse causa destructionis sive corruptionts sive delatio super
aiiud Tunc queritur que sit hujusmodi compositio ; aur
cnim est ex partibus essentialibus, quod falsum est, quia sic
omne causatum corruptibile esset tali corruptione, scilicet
naturali, et quodlibet causatum completum habet hujus-
3 . 3 — ) )
modi compositionem; aut ex partibus mtu‘,g‘l i"d]bus, et tune
celum et celestia corpora essent corrupuhdm2 cum com-
antur ex partibus materialibus et quantitativis sive
e = m illa corpora sint super
inteoralibus, quod falsum est, cu ; sint
o ! ici turali corruptioni. A g
turam et ita non subictuntur natur ptio
Hoo ¢ ' cubstantia destructibilis aut cst
noc dicendum, quod omnis substantk 1
cita aut delata super rem aliam, loquendo de su >-
conntia de ibili ive corruptione naturali;
stantia destructibili per naturam SIve :
( i i estruitur propter sui com-
51 m mixtum destru .
sic patet quomia L ! g L SO
ositionem, quia ex contraris componitur, ¢t similiter o
’ slationem  super
Ic)ompositum paturale; propter autem dd:‘ltxongfn sup '
i ima i sctiva in ratione (U
i ic uod anima intelle :
rem aliam videmus q o I
i i i ur super rem aliam,
' uoniam sic defert :
est actus COrporis, q si g
scilicet super corpus. Sensitiva autem et veget o
/ & 5 et secunc 5
rumpuntur ¢o quod deferuntur super corpus ct s e
i st cOTTU]
substantiam et prout sunt actus, et ideo non man\u;t «] : =
| i , Ad objpc
i a4 manere potest. )
corpore, set intellectiva ma P i o
primum patet solutio : quoniam non conciudrt ol
: i i s git composit
tione naturali, quia materia prima cum neque sit ¢ ﬂﬂlmmli .
1 [ 1 a ¢ <
e dclata super rem aliam non habet corrump! o
neque | ; . gl
co(rlruptione sive destructione. Ad aliud dicendt e
1 2 ekt -
‘eur de hac neque de illa, set de comp
Actor non loquitur de . _ ol
privatione et forma ; omne enum taliter compo; "
e b i Fivaclo s€
ibi -ali des ione, eo quod priv . .
destructibile naturali destruct one, q -y Pr(\d]p;lmm .
2d maleficium machinatur, et sic patet quom l ompositiO
‘ - . % <
t causa subjecti in hac propositione quod ¢
est causa S

1 est

11)Cf

Lost’
N . 2 2% PL)»
hiccti] substantie M5, 23 defertur] destruttu Ms.
5 subjecti ] substa A ol
possit 5. 30 corrumpi (el M
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dicta et delatio causant naturalem corruptionem, ut visum
est.

Oms substantia stans per essenliam (suam st
sunplex of non dividitur)

5  Quoniam super illam propositionem ‘intelligentia est

substantia que non dividitur ', quesitum est an intelligentia

sit simplex per privationem partium integralium, ideo hec

obmitto hic, et QUERO an substantia aliqua sit simplex per

privationem partium essentialium, ut intelligentia.  Et

1o videtur quod sic: quoniam sicut se habet effectus unus ad

causam (unam), ita effectus simplex ad causam simplicem ;

set a primo quia unum est procedunt effectus quorum
quilibet est unus, quare ab ipso quia simplex est poterunt
procedere cffectus quorum aliquis vel quilibet erit simplex,

15 et ita videtur quod intelligentia sit simplex, loquendo de
hac simplicitate que privat compositionem ex partibus
essentialibus, eo quod primum sit simplex. ITEM: quedam
est forma materialis et naturalis, quedam autem separata

a materia et spiritualis; sub materialibus formis contingit
10 ponere unam formam simplicem primam non compositam,
aliter enim esset procedere in infinitum in formis naturalibus,
ergo multofortius in formis spiritualibus contingit ponere
unam formam simplicem per privationem compositionis ex
partibus essentialibus; de hac enim simplicitate loquimur
23 modo ; set ab omnibus philosophis appellantur intelligentie
forme spirituales separate a materia, ergo patet quod erit
aliqua intelligentia simplex, ita quod non habebit composi-
tionem ex partibus essentialibus, ct qua ratione una, et alia,
ergo patet quod omnis intelligentia erit simplex modo pre-
3o dicto. Set CONTRA : Boethius in libro de (Hebydomatibns,
substantia non potest esse simplex ubi esse aliud ab agere ;
set omnis substantia alia a causa prima est composita, ergo
nulla alia est simplex. Item, primo J/cthaphysice Algazelis
in primo nulla est compositio, quia in ipso nulla est additio
35 substantialis forme vel accidentalis, et ideo nulla dualitas

1o unus] unius MS. 12 unum] simplex M5,

14 aliquis] aliquid M.S,
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; . in omni intelligentia convenit reperire formay, Sf:ilicet scientfe. si-ve virtuti et mutationi Sccumlum. locum,
est 1n eo; setin i | i gL 8% eluriless \ licet non motut, ergo non est forma pura. It(tm, ub]cunque
substantialem et aCCldentla €m, Z:t:um comI)\ICt‘leIsigle. 3r 4 reperitur prius et posterius ; set compositio accidentis cum
hoc dicendum, quod r?ul u(r: C:ec et simplex 1 i)rivaltiol:é subjecto posterior est compositione forme cum materia,
CESE;T LZ:?:S;ISEIG Xd objectum primum  dicendum, ; 5::11:%0 etc.i Set-m mtelligcntia reperitur posterior, ut nunc
P | qus est a partc potentie primi creantis, posset 1ealm est, etgo =t prior, h.ab/et SIgG compositionem ex
quod quantum est fioem, et die bens proclenes materia et forma. Item, i, Methaplysice, dicitur quod
creare effectum simplice rée : éius oreatl Irpasaiiiile e : quecunque sunt actu in motore primo sunt in potentia in
positi'o,: qu_ﬂ“t‘ll;:itizt Zeliimt I:murc creati completi, o materia i set fox:me i'n‘(elli.genti'ar}m.l sunt actu in motore
e, BURPESEE i Et materia et forma naturalem o fo primo sive ipse intelligentie, quia in ipso sunt ydee omnium
patet, quoniam pr)mcqcﬁlksc Yy —— rerum, ergo intelliventie sunt in potentia in materia prima,
habenﬁ lnCIIKI'ﬂtl?ll??;lsznt i simpl‘icimte de: vy Toeuimur, ergo ab cjus potentia saltem via cr.entionis e(.Itlcentqr, et
ex eo (']uod S repugnat nature creati, quoniam 1ta non solum formam habent set etiam materiam.  Quod
non sic autem 1umms*t (lui; unum numero est, ut dicit CONCEDENDUM est. Ad objectum primo dicendum, quod
unum(.]uod'que I(CZCITZZ%Z;ZQ et Uno. Ad aliud dicendum, 15 15 duplex est eternitas, scilicet creata ot increata; Aristoteles
Boethius 11l?r0 11'6- t”; dicifﬁr forma separata a materia, . loquitur de eternitate increata, qua solum prima causa
quod cum intc lgen. ia I et sensibili. et non a materia - eterna est, que non habet materiam aliquam nec materie
hoc est materia cor Por? - ;ntelligil;ﬂem et spiritualen, ¢ conditionem, intelligentia autem eterna est eternitate creata,
qualibet; habet entm materi mnino. Unde ad objectum ! que potest esse in habentibus materiam,  Ad actoritatem
et ita non est sine matér1a o B o ;Jia illa forma prima 2o - 20 Boctii dicendum, quod ipse loquitur de materia naturali, et
diccn('lur.n, quod rzon est Sllil:n {e}j w6 el & de hac vera est quod intelligentia non habet materiam ;
mater}ﬂlls que pomt’ur‘esse» lI;tum sicut est intelligentia, }[ habet materiam sue forme competentem. Item, potest
nee ahquoc‘idpf?r S;ni;z:uel;CoeTI;abet rationem et n:kxturzxm %5 fieri vis in hoc quod dicit fundamento, quia fundamentum
set est quid inc ) 5

incipiati, i i i atura
principii et non principiatt, ideo ei non repugnat‘ lm 2
: i 1 i S ; SOM- 2
i icitatis, s > oentie que est quid ¢
simplicitatis, set repugnat intelligentie q |

v
¥y

. tempore prejacet ei quod super ipsum fundatur, ut patet
#25in fundamento domus, unde per hoc intelligit ipse quod
intelligentia vel substantia incorporea non hab

pletum in genere principiatorum, _ " i
: i 5 ssentiam suam non st ¥
Habito quod substantia stans per es o \ s s . !
3 i t composita ex partibus essentialibus, hatura ita quod substantia | incorporea nullius materie £ 1285 2,
;i itus se g : . L ; . . 5 .
simplex pen . ositio sit ex materia et forma, 1t fundamento tmmittitur, id est, nulli materie prejacenti ut
e T n emuyus com b < < .. . 5 . . .
WSS al ’ (i]iqm xi. Methaphysice, substantid 3° 3 fundamentum prejacet.  Ad aljud dicendum, quod intellj-
4 d non: quoniam .Xi 4 ’ ¢ . . . K 3
i . . Metha- gentia habet materiam intelligibilem. Ad illud quod contra
- qorreep hec in dod o Ao SotelE il i
Jysice, materia duplex est;  scilicet sensibilis, ¢t hed hoc .ok'nutur ([.I(ZLll(hl‘Iﬁ, quod matcria intelligibilis dicitur
prysic N s vellioibilis. et hee in mathematicls; cam dupliciter ;  scilicet intelligibilis ita quod nec actu nec
; s et intellig g < s . - 5. 3 - .
i 1hb11.1 ’ - :e S ’n'ituralis sit nee mathematica, i Potentia sensibilis, et talis materia intelligibilis est in intelli-
i materia qu < & N—_— . . v 5 o o o
TR SiL 2 1?. 1 Itil nullam habet materiam, CONTRA: PS5 gentia ; aliter dicitur materia intelligibilis ita quod non
1 intelhigentic ¢ < . e d S S ke . . .
PALEL (UOC = est accidentibis £ sensibilis est actu set potentia tantum, ct talis est materia
Boethius in de 7rznrtate, nulla forma pura est

v . P ibus subjectids i Mmathematicorum saltem i antitate continua, ¢ ie
| forma] subjecta ; set intelligentia est accidentibus sub] o s LT G UAnLiEe »quontam ut

et materiam
prejacentem tempore sicut fundamentum prejacet, sct solum

eterna cuia eterna non habet materiam. ITEM:

(35

. 3 b 20 Boctii dicendum drer, S, materia | materiali MS.
34 que ! intellectiva 415, »
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patuit sccundo Plysicorunt et tertio a’,c A:zz){m, materiy
continue quantitatis est signatum 'secundl generis, quod cst
corpus. Hujusmodiautem matern? o‘m'n‘en'l precedit natura. P o e s
lem transmutationem et est inte}hgﬂnhs in actu et insensi. 'f7_ ethap l;yszm. dlcx.tur (l.u()d s marten e S
bilis, potest tamen fieri sensibilis per susceptmncn} V(Ilife~ 5 (i)r:lee Sumr’f.r,go mt.elhgenu
rentiarum specificarum et des‘super f(.)rmzxr‘u'm acmdentil- 3 : };(mq{ 'Cr‘ld.et .fmm 7 . . .
lium, unde signatum secundi ge.nerls, scilicet COrporis, tcit | oetl‘nvus in libro de (Het\domatibus quod 1r‘1 quohl)et‘,
super se recipit formam tertii generis quod est elementare ot -causafto diversum est quod est et quo est; set quo est
sic sensibile in actu, quoniam forn.mm corporum Clc:r-n.cn- _ ipsa forma,

tarium concomitantur forme sensibiles accidentales, scilicet

genere substantie, scilicet tamquam species in gencre, est
enim substantia incorporea et ita habet genus et differen-
tiam quia species est, habet ergo ex hiis diffinitionem ; set
s
a componitur ex formis et ita

a. 4. positio sic confirmatur, quoniam

en

‘quod est’ autem est illud cujus esse actus ; set
o To €SSE st actus entis, ergo ¢

calidum, frigidum, humidum, et siccum, et etiam grave et hoc planum est intucnti,
¥ T

quod est’ idem est quod ens, et
Si ergo intelligentia, cum sit

love, arnm eb denum, Bt hujusm.odi- . ‘ causlflwlt.um, h.abent ‘quo Fest’ et ‘quod est’, ipsa componitur

Supposito quod intelligentia sxt'C‘OmPOSVfa ex 111?1#0!‘1\21 (‘>,t €x 1‘ ‘I'S, ct 1tn.‘ compomtux: X ente et forr?la, et non ex
forma, quia tamen multe sunt po§1t.10nef .un ponunt u_).n- lrf;ntuﬁ et f()l'ma. 5 }?o'smo conﬁ‘rmatl.lr SIC', quomarr% m
trarium, ideo convenit querere deillis. Prima est composita 15 15 libro @e ]712’6///(96‘72/125‘ dicitur quod .mte]hgcntla componitur
ex esse et forma; secunda ex esse et .ente; tertia quo.(l ex actu et' [.)otenua.,et non ex mate.rla ct forma, S<.:t (:‘,ONTBA
componitur ex genere et differentia et 1ta ex fOrIn{S,(lula , 1stas positiones sic arguitur, pnmo' cgntra primam sic:
partes diffinitionis forme sunt ; quarta quod.COHlpomﬂif Ui : form? e'st causa e§s:c et non est actus Ipsius esse; set forma
quo est et quod est; quinta quod componitur ex actu ¢ . j Bomfacit compositionem nisi cum eo cujus est actus; non

i eHligenti sic = o e . ..
potentia. Lt intendunt sic ponentes quod mtuhgum{a sic 20 est autem actus nisi materie, ergo nor fach aa;
componatur, ita quod non ex materia et forma, ct viden- {  nem nisi cum materia, non ergo componitar . —

: ’ .. P W— : O ) ‘
tur omnes iste positiones esse vere, et primo prth, q o  necaliquid aliud ex esse et forma,
N - —
niam in fine illius propositionis .ix.c <Omnis 1nte lhl i
‘ i irentia est habens
fixio’ dicit Commentator quod *intelligentia est bl »
iachi : i sse et forma in 1ps
heliachin et formam’, quoniam est ess ) o
i i i ¢ sse et forma ‘
intelligentia. Vult ergo quod \ex} ess>e e
b . » . n( . . .
uod esse illius (non) est 1
tur, set constat uo

i ia et forma.

actu nti ex materid ¢t
: ergo non componitur ) ‘
clos s qu(mmm mn

Contra secundam sic
arguitur : quoniam esse est actus entis, ergo esse naturaliter

posterius est ente; set nullum posterius est de composi-
25 tione prioris, nam componentia priora sunt compositione
naturaliter, ergo de nullius entis compositione erit esse.
Item, nichil cadit in compositionem sui-ipsius cum alio, ut
predictum est, homo enim non componitur ex homine et

Sy
(31}

ITEM: secunda positio videtur confirmart, el aliquo alio, ergo nullum ens componitur ex ente et esse,
v . : t dicit boc oY o i i i i ic : i :
omnibus causatis est esse diversum ab ente, ut« " e 3 qua;‘le nec intelligentia. Contra terltnm 511(, arguitur :
.. e . relibet diversa ¢« ' § Inteiligentia est in genere primo, scilicet substantie set
in libro de (Hebydoimnatibus SeF f]l o llwentia 4 : g ‘ g P mo, ¢ ‘ " ;
entia in unum faciunt compositionem, crgo I htcri’l - primum genus quod est substantia compositum est ex
3 est materts : > ; e
componitur ex esse ¢t ente. Et tamen ens nc.m eET, ! ma'ter_m et for.ma secundum ])oethx.um dlccn‘tcm (quod)
ipsius esse nec e contrario, ergo intelligentia, ut Vi o o }  relictis extremis de medio agit Aristoteles in Predica-
1psIUS es i ¢ e (f entes i? 4 . . : g
. s ex esse ot € 35 mendss. 1llud autem medium est compositum, sive sub-
non componitur ex materia et formal,l'set e i primo : u P )
o i ~ o est ; mntelhigentia €
I1TEM : tertia confirmari potest; &

Stantia composita, ex materia et forma, quia de hiis ex-

tremis loquitur Boethius, ergo multo magis omnia inferiora
O T .. . LA )
24 estdter. MS. 25 in ipsa intelligentia der g ©us, cum sint compositiora, habent matcriam et formam,
cute MS,
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ergo intelligentia cum sit in genere substantie, ut species

e : i i a1t o e g,

non ut differentia, non erit ita cOMpOsita X genere et

differentia, et dicit * quin etiam ex materia ‘et; forma et ho
a,

ratione sui generis’. Contra .4. sic: ‘qugq est
cujus est actus, et ita cum esse Sit nc‘tus entis ngl(
ens; set quo est ipsi forma; set idem non ecac
compositione cum aliquo, ergo nullum ens ex

est 1llud

lem quaod ;

Ht in gyi
en'te et

Y . =
S i ¥ ) ¢quod est’ componitur, ¢t ity
forma sive ex ‘quo est €t " (] P

i e (=N e
nec intelligentia nec aliud. Contra .5., {35.) Aleth
[si] hujusmodi actus et potentia que ponuntur esse

/}i/) // i ?.( ‘(')

principia

iai oentiam. aut sunt tali compositioni prin-
componentlamtelhg(,ntmm,uut unt t i i

ipt 1ali ide ia+ sisubstantialin, ¢
cipia essentialia aut accidentalia :

areo 1dem

; . T
quod materia et forma, quia non sunt alia pr incipia substan
tialia alicujus compositi nec alia ab Aristotele inveniuntur
¢ 5 . " . n “‘ . . $
(quam materia et forma; si autem principia accidentalia,

eroo necessario a cubstantialibus habent ortum;
a €8S

set actus

i aterie. eroo a materia et
forme debetur, potentia vero materie, €rg

forma ortum habent, et ita necesse est intelligent

lam com-

incipii ialibus ex materia ct
poni tanquam ex principiis substantialibus ex

1 3 CONCEDENDUN
forma et nullo modo alio. Quod CONCEDENDL |

est, unde

I) € 1() 1( ]) H‘ i ( ‘%‘ r ¢t non
I)l O Ii( l()qU *11C (9 com ositione si1c COmpOnUhtU - .
c 4 1 9] en exte ere 1 en ! Sitone

i \. (6] coO I)O‘ 1 Dy
(’lllt r ; contin 1t tamet 1(1

. . , .
ut non SOlllm 1113, (11(,11 tur COnlp()neﬂtla (llle h
) re r C

CSSentlﬂ. ut materia et formfl’ set etiam dlC’Ltu

{ferunt in

ompositio

i i i ic potest dici
ex aliquibus sola ratione differentibus, et sic po

i i i iti >x esse et forma
quod intelligentia compositione ¢

coOmpo ni-

i i Dma positioy
car. Hec enim differunt ratione, ut pomt prima |

proprie autem non componitur aliquid ex 1.1115, L
ratio in oppositum. Ad secundam positionen
4 i i ifferu

i ? se et ens in ratione diffe
dicendum, quod esse B B

extendendo nomen compositionis potest €x 4 |
1 i ¢

positio proprie, aut non componitur aliqui

1 STt .itionem,
obicit ratio in contrarium. Ad tertiam positic

1 - ipsam ; ad
dendum (est) rationem que est contra ipsam ,1' +
' . . . - (‘1

confirmat positionen, dicendum quod cum di

” N -t i\\“
5. % . e T W ’ g legi gen
diffinitionis forme sunt li ‘forme pOt( t or 5

. P b e
sit sensus, forme, id est, ipsius specier

4 est 2] et S 22 extendere] exeedere MS.

t pr(\,wdit

1 similiter
nt, et it

fieri comn-
v liis, ut
conees

lam (ue

sy pies A
ut p‘\r

ut

ornt dict
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potest, partes enim specici essentiales sunt genus et
differentia que sunt partes diffinitionis ; vel potest legi
nominative, ita quod partes diffinitionis forme dicantur. et
non per privationem materie simpliciter set materie sensi-
5 bilis, nichilominus ipsum genus habet materiam intelligi-
bilem cum sit in genere predicamentali ut principiatum.
Hoc dico propter differentiam que (est) simplex, | ut patet
5. Methaphysice et ;. Ad quartam positionem patet
solutio, quod componitur ex ¢ quo ' et ¢ quod est’, id est ex
10 forma et ente extendendo nomen compositionis, proprie
autem non. Ad quintam dicendum, quod cum dicitur quod
intelligentia componitur ex actu et potentia, licet non ex
materia et forma, ipse loquitur de materia sensibili et cor-
porali et non de materia intelligibili ; alio modo sermo falsus
15 €sset, ut patet ex dictis,

Habito quod intelligentia sit composita ex materia et
forma, et hoc per rationes plures et etiam removendo pro-
hibens per remotionem positionum erronearum, QUERITUR
utrum materia intelligentiarum sit eadem per essentiam

20 cum materia rerum corporalium. Lt videtur quod non :
quoniam Xi.° Methapliysice substantia immobilis non
communicat in aliquo principio cum substantia mobili ; set
intelligentia est substantia immobilis ; non enim movetur,
cum omnis motus fiat in tempore et ipsa sit supra tempus
b 25 quantum ad substantiam et operationes ; celum autem et
alia corpora mobilia sunt, ergo cte., et ita intellectus non
communicat in materia cum substantiis corporalibus, ITEM :
Boethius in libro de Duabus Naturis, (uecunque habent
eandem materiam sunt transmutabilia adinvicem ; set in-

f 30 telligentia non est transmutabilis in cclum, nee e contrario,

nec in aliquod corporale, ergo non habet candem materiam

cum illis. CONTRA : ubicunque contingit reperire eandem

passionem contingit ibidem reperire eandem causam pas-
sionis ; set numerus est passio communis intelligentiis et
- 35 corporalibus, quare et materia, cum materia sit causa
| numerationis, unde etiam Augustinus super Predicamenta
dicit quod quantitas debetur composito ratione materie, et
ita materia una per essentiam et communis reperitur in

f. 129a 1.
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substantiis corporalibus et spiritualibus si\'.e inrel'ligcmiis
sicut et numerus. QUOD C(')NCEI)EUDUM'zﬂ.ltcr enim esset
poncre duas materias primas.. A'd obje.cFum dicendum
quod substantia uno modo dicitur immobilis per se <=~t D(..-,r
accidens, et etiam a privatione tam mOotus quam mutationjs,
et sic solum primum est irnmot')xle quia Sti’ll)'lle n}angr}s .Clat
cuncta moveri, ut dicit Boethius, et de :[(:111 Sub.tsmnt/]fq im-
mobili intelligitur quod dicitur XXXX XI°. A]ltev{ dicitur
substantia immobilis per se, mOb.ll.lS tamen per accxflen?, ut
anima ; vel etiam dicitur immo‘blhs. S.ubsta.nual.a p”.\'ﬂtlone o
motus et non mutationis, et sic dicitur .mte.l 1:qcnt1:1 5:1.11.)-
stantia immobilis, et talis potest co.t‘nmt.lmcal e in \pr]‘nup“.o
aliquo cum corporalibus substantils sive cum subst:'mtl.a
B i ateri Ad aliud dicendum, quod contingit
b A e tniont i eria eadem dupliciter ; 15
loqui de communicatione i mate - , dapli m')
quoniam aut ita quod communicant in su.bs'tan)tla i,t' Lse 1(11
materie et potentia activa, et sic 11?telhg1t bf)ct ?lust,(:]t:i(l)i(,l
quecunque communicant in materia sunt tl?n‘srlnu" An(!
adinvicem, ut elementa et mixta §altefn pe‘r'xe-sj) L\ntl(:?gne 3
ad materiam primam, ut patet 1m Sl'mphc1 ‘gul(,]rf fone
elementorum adinvicem et in generatione mme\tix. 131“(10
transmutatione metallorum que sunt mmta fdui]n(mb_
contingit aliqua commun'icare in materia tta.qu’(:ctivagiw
stantia et essentia materie et non in pc?tgn‘tl(?‘i(
privatione, et sic communicant substantie spir

i ia materi egsentia com-
i e n stantia materie et :
Corporahbus, nam in sul o

S

tuales cum 2

municant tantum enim cst de s:ubstantm n?atel.;i
prime que universaliter pl‘eced'xt for.ma)llfll.‘(tf'i?f;ﬁ1 “(]I
ipsum genus quod est substantTa et inte Vlg(c \C{i‘;l )
in celo vel alio corpore, nec dl‘ffert matcru]'(.,S .
intelligentie “nisi in hoc quod in celo ,cE i:inmspgrimnli-
sunt partes materie extra se posite ct extclxl. L et
bus autem non sunt extense aliquo moc ()-f m;m e
in se posite. Propter autem tdlem c'omrm{nmcutcn
transmutant, quoniam non con.mn.mlcant in po
que principium est trflr.lsmultatloms. s e
Habito quod in spiritualibus et corpora

yrimi et
uantum
nateria 0
oribus

b ose of

LI1Y
(31}

atia actvé

aterid

30 vel ier, JS.
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eadem in essentia et substantia, QUERITUR an sit ¢
numero,

adem
Et videtur quod sic: quoniam distinguimus vel

circumscribimus materiam corporalium a sua forma, ct
similiter materiam spiritualium sicut potest facere intel-
5 lectus cum possit prius a posteriori absolvi aliquo modo,
Tunc arguo sic: 7. Methaphysice, solus actus dividit et

i spirituali ; sic informis siy

distinguit ; forma autem et actus idem sunt cum hujusmodi
materia, scilicet que cst circumscripta forma corporali et
e sine forma ipsa erit una omnino
1o sine aliqua diversitate, et ita erit una numero. ITEM: uni
contrarietati inest unum subjectum; set tantum est una
prima contrarietas, scilicet inter privationem et habitum,
ut dicitur ibidem, ergo tantum est una materia numero
que est subjectum illius contrarictatis, CONTRA: com-
15 posita spiritualia et corporalia differunt inter se et adinvi-
cem secundum numerum, ergo et eorum principia essentialia
que sunt materia et forma, et patet [genera], quoniam com-
posita nullam habent diversitatem adinvicem nisi a suis
componentibus, ergo materia est diversa numero in spiritu-
8 20 alibus adinvicem et similiter corporalibus diversis. Quod
|, CONCEDENDUM unde est una materia prima omnium, et est
una unitate speciei specialissime, licet quidam dicant ipsam
esse eandem numcro; set non est intelligibile quomodo
principia erunt eadem numero principiatorum numero
diversorum. Ad objectum primum dicendum, quod duplex
est divisio sive distinctio ; quedam secundum speciem, et
hanc facit forma sive actus ; alia secundum numerum, hanc
facit materia secundum quod diciwur in .7, (Methaplrysice)
‘generans-non generat aliud nisi propter materiam’,  Ad
B° aliud dicendum, quod ratio supponit falsum, scilicet quod
b tantum sit una contrarictas numero ; dico enim quoniam
E diverse sunt numero contrarietates, quia in qualibet suly-
| Stantia numero est una contrarietas numero inter privatio-
‘ lem et habitum sive formam, et sic patet responsio.

2 distinguimus! intelligamus /S, 21 materia) natura MS,
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Omnis substantia simplex est Slans per seipsay
id est, per essenfiant suai

Quoniam ista propositio aliquantul_um pntcfi\c:;\ est in
sua conversa immediate precedente, ideo dc'lpsn m(?d{_
cum DUBITATUR. Videtur .tam.en quod fnlszl(x\t: quoniam g
materia prima est substantia snnpk:)g non tamen stat per
essentiam suam set per formam; item, fom,,l-m ])rnn; est
substantia simplex, que tamen stat pet corr.lpomtum. I.[‘]f:\I :
nulla est substantia simplex .in creatis quin habeat :11151“0([
genus compositionis nisi (hct? ,due, \?‘c’lhcct.’m’nt(:rﬁ Gt 1o
forma prima, ergo cum ‘omnis feq}n‘mt tr.llj], ill;p( ‘lt?,
videtur (quod) incompectenter dicitur 01?1)n‘1,\ Tu stantia
simplex’. AD HOC dicendum est, quod secunc um1 (l‘u?d
dictum est in ejus CONVersa, quod Actc?r- 10(.1%11)t1;1r de slu 5-
stantia simplici per privationc?n} c‘om]’)omtl’on}; (,‘_\ pf;rtl JL:E '
integralibus, et non cOmpOSILIONIS ex [?Llrtl us (}L ilm\:{li_
materia et forma ; tales autem sunt plures,yt omnes e
anime, scilicet, habent compositionem partium

B il ita quod non habent

essentialium, simplices tamen su.nt, : on hubent
artium integralium sive quantitative 320

S qua
oo gt i 3t sic patet quod

habent tamen stare per csscn.tias suas.
male obicitur de materia prima et fo
non sunt tales simplices de qullbus,/ cum o e
partes essentiales, et patet ex jam \d‘lc-tf/n? e b
habet sufficientiam appellatorum, }lt dictum

stantia simplici, et sic patet responsio.

rma prima, (ua ille
non habeant |

Onmis substantia creata in tempore a‘zz]f,‘f;f( ;;)( 1(/'(11
per i tempore el tempus 1on szz/w_//l;/l 0t
<(]th072'1',(”% est creata et tempus equg 11;/71"]‘/7111-/ .
superfluit super tempus ez:‘ {cm.pu\sﬂz;”” e
ab ea quoniain est creata i quibitsde
fen poris)

i sitioni sset querl
Ad evidentiam hujus propositionts posset ‘
similiter de eternitate

de tenl-

. etiam
ot etid

- = “ .. :5

pore et de numero cjus, qulmm .

1 i i se L tempore Y
substantiis cternis et temporalibus | set dctemp
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est 4. PLysicorum, de numero autem cternitatis dictum
est in secunda propositione hujus libri, ideo hic queritur
de substantiis mensuratjs tempore ct eternitate, et primo de
substantiis mensuratis eternitate, et primo QUERITUR an
5 causa prima mensuretur eternitate. 13t videtur quod non ;
quoniam dicit Boethius in de Consolatione Philosophie

quod ‘creator non est ante creaturas duratione set tantum
simplicitate nature’;

e

set manifestum est cuilibet quod
creator est ante creaturas et non duratione, ergo cum
10 eternitas sit duratio non est ante illas eternitate, et ita
eternitate non mensuratur. CONTRA : omne eternum men-
suratur eternitate ; primum est eternum, ut dicit Boe-
thius in de Consolatione, concludens de ipso primo quod
‘ eternitas est nobilis vite possessio tota simul 'y et per hoc
15 vult quod primum sit eternum, ergo primum in eternitate.
Quod CONCEDENDUM est, extendendo nomen mensure ct
non proprie, quia mensura proprie circumscribit, primum
autem non circumscribitur ab aliquo), unde non proprie
mensuratur, sct sicut infinitum ab infinito. Ad objectum
20 dicendum, quod duplex est duratio; una que (alia) est
a substantia (durante, et de ea intelligit Boethius quod
primum non precedit creaturas duratione ; alia est duratio
que idem est cum substantia durainte) et tali duratione
precedit primum creaturas, et hoc est quod ipse dicit :
' 25  non precedit eas duratione ’, scilicet que sit alia a se set
simplicitate nature, sua enim natura simplex idem est quod
sua duratio, et e contrario, quia omnia que sunt in ipso
idem sunt quod ipsum.

Habito quod mensuretur cternitate, QUERITUR an eadem
| 30 eternitate cum creaturis, an alia, 1t videtur quod eadem :
§ quoniam primum est in ¢ nunc cternitatis’, similiter intellj-
] gentia (aut) alia creatura est in * nunc cternitatis '; set sicut

- habetur in 4. Physicorum, impossibile est duo diversa
§ ‘nunc’esse simul, ergo illa duo (* nunc’) in quibus primum
:’.35 et creature sunt, sunt unum et idem ‘nunc’, (uare et
eternitas primi et creature erit eadem. Set CONTRA :
eternitas qua creature (sunt) cterne cst simul natura (et)

! The text of this folio has been cut off at the cdge. 36 primii prima MS.
970.12 L
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duratione cum illis; set eternitas qua primum  dicitur
eternum est ante omnes Crea.turas, ergo non est Cl\.dcm
eternitas qua mensurantur (primum) et creature, set alia ot
alia. Quod CONCEDENDUM. Ad Ol)}(%chx/111\ (111,Cend“m‘
quod Aristoteles loquitar in 4. <'P/ZJ'JSZCUI 7411111 ¢ (’,w(l\l‘l()hi\l‘s g
¢ nunc ' ejusdem speciei, t;.llla enim lm?O:%l sile %\Ll:,t, Bidnees
simul, tamen duo ¢ nunc ’ diversarum dl.nauo.nun; 5(,ctu~1(1um’
speciem possibile est simul esse ; verbi grz"ma, « tm 'nunc'
temporis non contingit simul esse, unum ﬂl(l{nc temporis
et unum eternitatis bene possibile ?St simul e»?. Sn‘n fliter 10
in proposito bene contingit esse simul unumte:;lirtl:tijfeg;
nitatis (ua mensuratur creatura, et ur_mmd'e” atis 1 a
mensuratur causa prima, quoniam omnino iy erse sunt iste
du;;:l?irtlss.(qumb primum et creature non IITCﬂlSl,lralltur 15
i JERITUR utrum illa eternitas qua men-
cadem eternitate, (?b e T
suratur primum sit eadem cum su@ ‘s iam, th;num
suppositum est. Et videtur quod o quon crernum
dicitur denominative ; set Boethxus.dlc.lt in ¢ ’ U l;i—zo
supra Predicarnenta quod ad (.1cnoml.nat10nem tfxtii ; ,S1u -
runtur, scilicet quod denommz.\tlv'ur.r(l) (:tcjfffic;;?f:r;l i
j et quod conveniat in principl ety
J;‘?E(Z;lice?Q formam in sul?je‘cto ; set .nul.la fom‘m ;11;1; lestclsnt
subjecto est substantia priml, ergo si (11cz/1tu:1 P S
eternum ’ illa eternitas non potest €sse \ea.cm>l e
bstantia. CONTRA: si illa eternitas est ah;.x a su{);s -
i, stanti imi addit substantiain
primi, aut ergo super sgbstantxam prim o et
vel (accidens) ; non acc1dens,‘quomam 1‘n’ 1 br i
Fider, *in deo nullum accidens cadit’; no{n & ;l .
i in pri sset multitudo, quod (falsum) ¢t THE
quia tunc i prlmo.e e , A S dictis
verissima est et simplicissima unitas, ut pa
Ouod CONCEDENDUM unde cternitas qua.dlmtur O
e:;t idem quod sua substantia. ‘A.d obJec.tuTZwm«S S
quod duplex est denominativum,.smhcet extrxtx)l.s( - :
quod predicat aliud in essentia a suo su %;( Cd; N
dicitur * homo est bonus’ et (sic) .10qu1tur 30 o
enim dicit formam in subjecto; aliud est denon

mensurart

at cum 35
15, tale

ativuin

7 tamen] cum M5, 32 qua] alia MS.
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intrinsecum, quod scilicet predicat idem in essentia cum
(e0) quod denominat, ut cum dicitur ¢ unitas est una, longi-
tudo est longa’, hec enim denominativa sunt intrinscca,
hujusmodi (enim) denominantur per ipsa. Ft tale non
5 dicit formam in subjecto respectu sui principalis, set idem

1 in substantia et essentia, unitas enim et unum (sunt) idem

in substantia et essentia. Similiter dicendum est in pro-
posito cum dicitur ¢ primum est eternum’; idem enim est

dicere ¢ primum est eternum’, (et) ‘ eternitas est eterna’, et
1o in tali * eternum ’ est denominativum intrinsecum, predicans

idem in essentia et substantia cum eo de (quo) predicatur.

Habito quod causa prima eternitate mensuretur, queritur
utrum aliqua creatura cternitate mensurari habeat, ct que
sic et que non; et primo queritur de substantia, secundo

15 de accidente. QUERITUR ergo primo an aliqua substantia

creata mensurctur eternitate, (Et videtur) quod non:
quoniam omnis substantia habet partem et partem, saltem
partes essentiales, manifeste patet quod nulla substantia

creata mensuratur eternitate. CONTRA : omnis substantia

20 habens durationem mensuratur eternitate vel tempore, quia
non sunt plures mensure, nec plures inveniuntur ab Aristo-
tele; set multe sunt substantie que non mensurantur
tempore, imo esse possunt tempore corrupto, ergo multe
sunt substantie mensurate eternitate, Quod CONCE-

25 DENDUM est.  Ad objectum in contrarium, dicendum quod
partibilitas uno modo est sine successione, et talis non repu-
gnat eternitati, et talem habet substantia mensurata eterni-
tate, partibilitas enim per partes (et partes non) est talis;
alia est partibilitas cum successione prius et posterius in

¢ 30 durando, et talis repugnat eternitati; talem (non habet)

substantia mensurata eternitate ; quod autem prima parti-
bilitas, scilicet que est sine successione partium secundum
prius et posterius in durando quoad partes essentiales, non
repugnat eternitati, vel quia eternitas partes habet sine
35 successione, ut dictum est super illam propositionem ¢ omne
esse superius’, vel etiam supponendo quod partes non

17 habet] habeat MS,
pluralitas M.S.

18 partes) partem AS. 26 partibilitas]
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habeat, (non) tamen repugnat talis p.nrtibilims 'in mensurato
suo, quia non requirit{ur) proportio vel unigenitas inter
mensuram ct mensuratum quoad ratxon'em'ﬂlrlmm‘ partium,
Videmus enim quod unitas que es"c ¢ quid simplex est men-
sura rei unius que tamen complosita est). i

Consequentur QUERITUR an aliquod ac.ciden.s‘mcnﬂj retur
cternitate. Bt videtur quod non : quoniam in de (,(,"/() of
Maundo ctin-S. (Physicoruns)dicitur quod r}ullum accidens
est perpetuum ; set perpetuum <'3t eternum Id?rﬁl’ Qr:\QO ete,
CONTRA : propria passio et SLII)JGCtl.Im S Hsnn»u} » durn- 10
tione, licet subjectum naturalitcr'prlus sit; cum ergo sub-
stantie alique mensurentur eternitate, f)portet uod -e‘nm{n
passiones {propric) mensurentur ete.rmtate. Itelilrl{ \Smut‘ se
habet propria (passio) rei temporalis ad tem?om <m rmf:
ita res eterne ad rem (eternam); set propria pafmo. ru Is
temporalis mensuratur eadem mensura (}ua\merlsupltuit c];:)
temporalis, scilicet tempore, ergo (similiter) pfopr{?tn i
rei cterne mensuratur eadem mensura qua mensura 111: Zi_

eterna, scilicet eternitate, et 1ta aliqua acc1(%cntla n:l(:(n
rantur, Quod CONCEDENDUM est. ‘Ad Ob_](ictlu’l;l t \;(Qrc 20
dum, quod accidens uno modo dlmtu}‘ quoc lm )@ﬂiqu
essentiam accidentis et in g(\ener@, et sic sumenf 0 fw m‘m;l
aliquod accidens potest mensurart eternitate e'; c\s%elitcl(r] n
sicut ct ejus subjectun, et sic non 10((1}11tuf de) (llrdi»yi(l«imr .
in 8. Plystcoruin; aliter dicitur accidens (I\L-l(;,m Ct. o :
contra ‘ per se ', et tale idem est quod per ?CLK;U; ey
non est perpetuum vel eternum, et de hoc loqu

sles in 8. )

td:a]bito quod alique substantie mensurentur ¢
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petur corruptibilis mensura, quia mc'nsur?‘l e t.i'l A
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licet composita, omne autem compositum est {(dissolubile)
in {com)ponentia, ut dicitur in tertio Zrime Philosoplie,
dicitur enim ib; quod cuilibet compositioni sua dissolutio
{debetur ; eterinitas autem est mensura incorruptibilis, ergo
5 non debetur ipsi intelligentie. Eodem modo potest argui
de celo et de anima,  Itey : de celo hoc videtur per aliam
rationem, quoniam mensurato divisibili debetur mensura
divisibilis ; celum cst hujusmodi, divisibile enim est se-
cundum {prius) et posterius, quare ei debetur mensura divi-
10 sibilis secundum prius et posterius ; eternitas non est
hujusmodi. Hoc idem videtur de anima, quoniam quod
€St post eternitatem mensuratur eternitate ; anima est post
eternitatem et supra tempus, ut dicitur in commento illius
propositionis ¢ omne esse (superius)’, ergo non mensuratur

15 eternitate.  OPPOSITUM omnium horum videtur una ratione
communi: quoniam corrupto tempore penitus contingit
re{maner)e intelligentiam, celum, et animam, ergo possunt
esse sine mensuratione sui a tempore; cum ergo eis
debeatur aliqua mensura, oportet quod mensurentur eterni-

20 tate quia non sunt (alie mensure) a mensuratione durandi
quam tempus et eternitas.  Major patet de (anima) et intel-
ligentia, quia sunt supra tempus et non in tempore ; set
probatio quod celum potest stare vel esse, corrupto tem-
pore, quia corrupto mo(tu) celi contingit celum esse; set
#5 motu corrupto non contingit tempus esse ; set possibile est
motum corrumpi ; ergo hec substantic mensurantur cternj-
tate.  Quod CONCEDENDUM est.  Hic assignetur hec diffe-
rentia inter mensuras harum substantiarum, quod intelli-
gentia mensuratur eternitate, anima autem et celum evo;
30 set quod idem est in re et in essentia ct in substantia evum
et eternitas (videtur), differunt autem sola ratione vel com-
paratione, quoniam eternitas dicitur (mensura que) men-
surat intelligentiam propter puritatem sui esse et nobili-
tatem, quia intelligentia nec actus corporis est, nec corpus ;

E 35 illa autem cadem mensura (qua) mensurat substantiam que

corpus est, ut celum, vel actus corporis, ut animam, dicitur
evum. Ad objectum primum dicendum, quod co modo

35 mensura] mensuratur MS,
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(UO Mensuratum, scilicet intelligentia, est corruptibile, est
ipsa mensura c()rruptxlnh-s,. §c1llcct cternitas <torrupnb1hs,
(luonizml utraque corruptlblhs cst per naturam prepriam ;
tamen nunquAm corrumpetur Propter contintum primi
influentiam, unde sicut mtclhge.ntm non (‘st C;Orrlil]')tll'nhs:‘
corruptione naturali que fit via contrarictatis, ita nec
eternitas. Ad aliud dicendum, quod prius et posteriug
dicuntur dupliciter ; uno modo secundum extensionem
quantitativam, et sic celum (habet) prius et posterius, habet

i % : iente in occidens et ab occidente 1o
enim partes extensas ab orien

in otriens, talis autem {quantitas compatitur. secum indiv.i-
sionem quantum ad substantiam .ct essentlam.ct Qs‘%;e. in
eo in quo est; aliter dicitur P et p(.>5te1'1us, scilicet
secundum successionem et partibilitatem 1n sgbstanua et
essentia et esse, et sic non est in celo; et sic r?l)'klgr.li'lt 13
eternitati prius vel posterius <q1.Je est) .mensura llldl‘\r'l'Slblllti
absque successione et renovatione al'lqua ; tfempuf]at;l‘t'em)
mensura (cum) successione et renovatone (et) var1:1 ),l. itate
partium, et ideo est mensura motus et rerum gener abll‘lux?
et corruptibilium, quorum esse tota fhe renovatur et 2o
variatur. Ad aliud quod obicitur d<.3 amma: quod 1ps?\ esE
post eternitatem, dicendum, quod li * post’ potest dn\/cr:v
ordinem durationum diversarum Secundfu‘n (cssem‘lzu.n ) \th
substantiam, et sic essct falsa illa propositio, nec sic intel-
ligit Commentator § vel potest dicere ordinem dur,zm(i?ltzz
diversarum secundum rationem (tantun) et non SLC}UA "
substantiam, et intelligenda est quod anima est post eter-

2 /e 1M
mensuratur, quod cst (secundt )
1 3

*
s

nitatem quoniam evo : !
. ¢ oot e el
rationem post eternitatem, licet sit idem cum ipsa secui

rem. Ut dictum est prius, eternitas refertur‘ ad substan:dxi:
que neque corpus cst (nec) actus COrporis, le-\ik,tnn?::l :it
corpori celesti et anime appr‘oprla‘tur, que ’ILIL‘ SO e
corpus, est tamen actus corporis, et ideo anima ¢ %C‘.‘i“mn ;
post eternitatem quia est in evo propter istam (1‘1\ Q)b (1icet
secundum rationem que est inter evum et Ctel’l]'ltélt‘(;‘“j’ :
secundum rei veritatem (sit) in eternitate, (ua 1ae
eternitas et evum Omnino secur‘ldum rem. I
Habito quod substantie spirituales et corpora su

3
n

m est

jora
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eternitate mensurantur, QUERITUR utrum generabiles et
corruptibiles mensurentur eternitate aut sicut *in qui-
busdam horis temporis’, ut dicit Actor secundum ex-
positionem Commentatoris. It videtur quod eternitate
smensurentur: quia dictum est quod celum mensuratur
eternitate, quia ejus substantia et cssentia (simul) est
absque successione et variabilitate; set substantia et
essentia horum generabilium et corruptibilium est simul
sine successione, (crgo) ratione consimili mensurantur
10 eternitate propter indivisionem suarum essentiarum. CON-
TRA: 4. Llysicorum, quedam sunt in tempore ut in
(mensujra, ut generabilia et corruptibilia, non ergo
mensurantur ecternitate sct tempore, Item, Commentator
expounit illud verbum quod quedam sunt ‘in quibusdam
15 horis temporis’ de generabilibus et corruptibilibus, et ita
vult quod gencrabilia et corruptibilia tempore et non
eternitate mensurentur. AD HOC dicendum, (quod) genera-
bilia et corruptibilia secundum sui essentias mensurantur
eternitate, ut procedit ratio prima; secundum tamen sui
20 (rationem) tempore mensurantur, {ut) procedunt alie due:
quomodo autem hoc sit patebit consequenter.

Habito que sunt supra tempus et que mensurantur eter-
nitate (et de) illis etiam que sunt in quibusdam horis tem-
poris, queritur ultimo de illis que parificantur tempori et

23 coequantur, que sunt quasi mediec quolad hoc) inter
(eternas et) generabiles et corruptibiles, et QUERITUR que
sunt hujusmodi substantie tempori coequate. Et videtur
quod celum sit talis substantia et substantie celes/tes):
quoniam est substantia suprema, ut intclligentia, et est sub-

o stantia infima, ut generabilis et corruptibilis, prima est
omnino super tempus; secunda autem (mensuratur a
tempore penitus in esse suo, quia est *in quibusdam horis
temporis’; cum ergo nulla horum tempori parificetur, set
una excedat, (alia) autem ab ipso exedatur, quod patet;

35 substantia que est media inter illas debet temport coequari,
hujusmodi est substantia celestis, ergo est substantia que
tempori parificatur.  Et hoc etiam videtur Plato in 7vnzeo

30 infima] in suma MS.
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innuere, et Aristoteles .8. Plysicorum, dicentes quod celqm
et tempus (sunt) coequeva. CONTRA: illa substantiy quam
dicunt Actor ¢t Commentator coequart tempori convenir
cum superioribus in duratione perpetua et cum inferiorilbus
per generationem, (actio;ne scilicet et passione, et hoe vult
Commentator, dicens quod permanentia eorum est per
generationem et motum ;- set celu‘m non {\es‘t genera’bile
nec ejus permanentia per generationem ORLINUALLT, arg
patet quod non est illa substantia de qua loquitur Actor
et Commentator, que tempori parificatur. QUOD (cON-
CEDENDUM) imo dico quod hujusmodi substantic sunt
universalia rerum inferiorum generabilium et corrupti-
bilium, hujusmodi enim universalia tempori coequantur et
habent propric(tate)s quas Commentator de Subs't:mtia
assignat quam dicit tempori coequari, generantur enim ex
consequenti in suis particularibus, et ita in generatione
conveniunt cum substantiis in/ferioribus, et iterum cam
superioribus in permanentia et duratione sive pgrpetui{ate,
durabunt enim in perpetuum et per continuam singularium
durationem que fit in tempore, tempus enim per naturam zo
nunquam cessabit, licet per voluntatem primi habs:at et
ita conveniunt cum superioribus in duratione. Ad objcct‘um
primo dicendum, quod male procedit ratio.illa, quoniam
celum quod ibi ponitur esse substantia media (lcl.)‘et poni
cum extremo, scilicet cum superioribus substantiis. Ad
aliud dicendum, quod celum potest considerari secundum

sui substantiam vel secundum suum motum. Si secundum
motus

o

suum (motum), coequatur tempori, ejus enim '
tcmpori\ cocquatur; si autem  secundum substa.n_lmm.
intellignmus celum tempori coequari, hoc est (Iupll("lt'("f;-
(aut) ita quod illa coequatio sive illud coequevum (]!U,l
concomitantiam cum ratione mensure, et sic falsum ¢st
quoniam substantia celi tempore (non) mensu.l‘:ltul"; .i)lll:;
ita quod denotet concomitantiam in durando sive mt;('lo-
mensure, ¢t tunc verum e€st secundum naturam Ct' p ?f\ur
sophiam (quod cejlum tempori est coequevum, uia si¢

1 i \ 3 At i,
celum nunqguam desinet esse, 1ta nec tempus per n

s
[e]

3
n

21 habeat) habebit MS.
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licet aliquando desinat per voluntatem (primi, set) de hoc

nichil ad philosophiam; hoc enim exedit philosophicum
intellectum,

(Inter rem cujus substantia et actio sunt in momento
elevmtalis et inter rem cujus substantia et actio
sunt 1 momento temporis existens est mediunt
el est ilud cujus substantia est ex momento
elermitalis et operatio ex momento temporis)

n

Hic queritur primo an contingat tales res ponere quas

10 proponit ; secundo, si sint, que sunt ille ; set questio prima
tripartita est (eo) quod ipse proponit res triplices. Primo
ergo QUERITUR de primis, an scilicet contingat ponere rem
aliquam cujus substantia et actio sunt in momento eter-
nitatis, sive mensuretur eternitate. (Videtur quod non:)
15 quoniam sic {ut) se¢ habet actio ad substantiam ita mensura
actionis ad mensuram substantie; set actio ad(dit) supra
substantiam cujus est, ergo et ejus mensura super mensuram
substantie ; set mensura substantic eterne est eternitas, ergo
actionis substantie mensura non erit eternitas, set aliquid
20 addet supra eternitatem. Set CONTRA: Commentator supra
primum Methaplysice, * in fundamento (nature) nichil est
occiosum’, ergo quam cito substantia eterna est, habet
aliquam operationem ; set substantia aliqua in eternitate
est, ergo et sua actio similiter in cternitate eterna, cum
25 habeat esse quam cito est, aut erit occiosa. Quod CON-
CEDENDUM. Ad objectum dicendum, quod contingit de
actione et substantia cujus est (loqui; absolute, et sic actio
addit supra substantiam cujus est, vel in comparatione ad
rationem mensurandi, et sic nichil addit actio tali substantie

| 30 super substantiam, nec tenet proportio quoad hoc, unde

non oportet quod propter additionem ad substantiam et
essentiam | ut idem tempus (habeat) diversos motus etf 1sgb 2.
eadem eternitas diversas intelligentias per cssentiam, et sic
fallit proportio, quia licet substantia diversa sit a sua

35 actione, e te contrario, tamen illa actio concomitatur
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substantiam cujus est inseparabiliter et quam cito est, ideo
eadem mensura mensuratur.

Secundo DUBITATUR de re secunda, scilicet utrum sjt
ponere aliam rem cujus substantia et actio mensurentur
tempore. Lt videtur quod non : quoniam .4. -P/zyxz'm/q, 7
nichil secundum suam substantiam et essentiam tempore

n

mensuratur nisi motus, €rgo nulla substantia tempore

mensuratur. CONTRA: in eodem dicitur * generabile omne

et corruptibife tempore mensurantur ' set subsFa‘ntia rerum

generabilium et corruptibilium est gene.rabﬂxs et cor- 1o
ruptibilis, ergo mensuratur tempore—de actione autem talis
substantie planum est quod ipso tempore mensuratur. Ad
hoc dicendum, quod differt substantia rei et ejus essentia;
dico enim quod substantie generabiles et cor‘ru[‘)tibil.es quo-
ad puritatem sue essentie quam hal?ent a primis principiis,
que sunt materia prima et forma prima, que exiverunt cre-
atione in esse, sic mensura/ntur eternitate et non tem-
pore, quia quoad hoc create sunt hujusmodi subst'antlc in
suis principiis, ut patuit prius, et omne creatun huJ.usmodf
eternitate mensuratur, Si autem consideretur hujusmodi
substantia quantum ad esse substantiale, et esse nature etiam
quod additur super puritatem sue esse.nt.ie quam natura
supponit in sua actione, et illud esse acquisitun per genera-
tionem vel additum supra puritatem essentie rel generabilis
communiter loquendo dicitur substantia rei genembilis.\'cl
substantiale eidem, eo quod non est accidens. Ad objec-
tum dicendum, quod non est simile de motu, quia motus
secundum suam substantiam et essentiam mensuratur term=
pore, quia et esse ejus et essentia ejus sunt in comml{()
fluxu, non sic autem substantia generabilis Secut'ldum — :
stantiam et essentiam mensuratur tempore, quoniam nulht?w
substantie pura essentia sive quoad puritatem su.e.(:sscl‘l.tlz
tempore mensuratur; set quarundam ut generabdlumlcb;o
mensuratur tempore, et similiter concedendum appd.L'U“ |
substantiam rei generabilis illud esse substantiale acquisituit =

-
3%}

*

o
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o
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o

per generationem.

. oy N Z ]U’ﬂt
Tertio QUERITUR de re tertia, an scilicet contils

34 mensuratur] mensurctur MS.
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ponere rem cujus substantia sit in eternitate et actio in
tempore. It videtur quod non: quoniam sicut se habet
res temporalis ad suam actionem, ita cterna ad suam; set
nullius temporalis substantie actio mensuratur nisi a

5 tempore, ergo nullius eterne substantie actio mensuratur
nisi cternitate, et ita non tempore. CONTRARIUM dicitur
in proposito, et patet per Commentatorem ibidem sic—
inter extrema disparata necesse est ponere medium con-
veniens ad ipsorum ordinationem, ergo cum sit ponere rem
ro cujus substantia et actio est in eternitate et aliam cujus
substantia ct actio mensuratur tempore, necesse est
ponere medium. Set hoc non contingit nisi dupliciter ;
aut ita quod ponamus rem cujus substantia sit in tempore
et operatio in eternitate, aut e contrario ; set primo modo
15 non contingit, quia tunc actio esset nobilior quam sub-
stantia cujus cst, ergo oportet ponere modo securdo,
aliquam scilicet rem cujus substantia mensuratur eternitate
et actio cjus tempore. Quod CONCEDENDUM est, licet
videatur contrarium dictum prius, quoniam dictum est in
20 precedenti probatione quod actio eterne substantie mensu-
ratur eternitate et non tempore.  Propter hoc intelligendum
quod duplex est operatio substantie eterne ; una scilicet
prima et immediata—et illa mensuratur eternitate sicut

substantia cujus est; alia vero mediata et remota—et illa
! 15 potest mensurari tempore, propter distantiam ipsius a sub-
. gtantia cujus est ipsa actio. Ad aliud dicendum, quod
bene tenet proportio de actione vel operatione immediata
utriusque, scilicet temporalis et cterne, et sic obicitur; si
tamen loquamur de actione mediata et remota substantie
30 eterne et de actione substantie temporalis sive mediata sive
f  immediata, nulla est proportio, inconveniens enim est quod
actio mensuretur nobiliori mensura quam substantia cujus
est, licet possit viliori mensurari, adminus loquendo de
actione mediata, ut patet ex dictis.
435 Habito quod sit ponere hujusmodi rem mediam, QUI-
L RITUR que sit illa, et primo an intelligentia vel celum sit
hujusmodi res media. Kt videtur quod sic de utraque:
quoniam intelligentia movet celum, celum autem generat
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et corrumpit hec inferiora et illuminat etiam, set hijg
operationibus corruptis contingit Celum‘ct intelligentinm
manere vel stare secundum suas substantias, ergo celum ¢
intelligentia sunt hujusmodi, quarum substantﬁc mensu-
rantur eternitate et operationes tempore, quoniam motys g
celi tempore mensuratur. Et similiter alie operationc
celi in hec inferiora quibus destructis contingit cclum
remanere, licet tempus non sit, motu ejus corrupto, ct
oportet quod eternitate mensuretur per Supstar?tmm suam,
CONTRA: propria operatio nunquam c}erelmqult subjectum
cujus est; set dicte operationes destrui possunt, ut dicturn
est, manentibus substantiis celi et intelligentie, ergo non
sunt operationes hujusmodi substantiarum ; set ACFor il}-
telligit de operatione propria, ergo cehnTl et lrltttl}lg(:[‘]mg
non erunt hujusmodi res medie, nec de illis vermcab}tur 13
quantum ad illam partem. Quod CONCEDEND.UA\_‘I quoniam
Actor loquitur de actione propria et eSSCl‘ltlZ%ll. Lt per
hoc patet solutio ad objectum, quoniam pr(?c.edlt (.16.0[)61’21-
tione mediata et accidentali sive separabili ab illis sub-

o2

stantiis, ut patet ex dictis. o
Postea QUERITUR an hujusmodi substantia sit anima.
Et videtur quod sic: sicut intelligentia est sgbstantm
separata, sic anima in statu separationis; ergo sicut sul-)—
stantia intelligentie et ejus actio mensuratur eternitate, sic
substantia anime et ejus operatio mensurabitur eternitite, 23
et ita non erit illa substantia media de qua loquitur h'lc
Actor, cujus substantia mensuratur eternimtc': et opcrzutf)
tempore. CONTRA : essentialiter animaest um.blhs corpori,
in hoc enim differt ab intelligentia, et si aliquando non 4
uniatur actu ut quando est separata, tamen u.nibil'is cst .‘—k" :
natura propria; set secundum quod corport 1.1mtur‘ qu;
omnis (actio) tempore mensuratur, secundum illud in ¢

5 4 . P
Memnoria et Reminisceniia, * omne nostrum intellige .
sub-

[e)

i * :m  sui
cum continuo et tempore , sccundum autem Su

W
I

: ' s - patet €%
stantiam et essentiam mensuratur eternitate, ut pate

" a1k,
. . i . C cubstantia medi
predictis, ergo anima est hujusmodi substant

. sogenLiid
Quod CONCEDENDUM est quod ejus substantia et esse!
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mensuratur cternitate, ejus autem operatio essentialis tem-
pore. Ad objectum dicendum, quod anima habet opera-
tionem duplicem etiam essentialem ; unam que debetur ei
secundum se prout est substantia spiritualis absolute con-
5 siderata, et hec mensuratur eternitate sicut ejus substantia ;
aliam habet essentialem secundum quod est actus corporis,
et illa tempore mensuratur, utraque tamen ei essentialis est
diversimode considerando ipsam, ut dictum est.

(Omiis substantia cadens in quibusdam disposi-

10 lionibus suis sub eternitate et cadens in quibits-

dam dispositionibus suis sub tempore est ens et
generatio sinul)

DUBITATIO poterit csse an sit ponere aliquam sub-
stantiam que sit ‘ens et generatio et generatum simul’,
15 Kt videtur quod non: quoniam li “ens’ aut sumitur pro
ente generato, et tunc est ibi nugatio, aut pro ente creato,
et tunc est impossibile, quia nulla substantia una est creata
et generata, illa enim non compatiuntur se circa idem.
ITEM : creatum hujusmodi est incorruptibile, generatum in
20 quantum hujusmodi est corruptibile; fine .x\. Methaphy-
szce, corruptibile et incorruptibile non conveniunt in aliquo
genere, et quia in genere predicamentali conveniunt, ideo
sermo ille Aristotelis verificari non potest nisi de gencre
subicibili vel de subjecto, quare nullum subjectum vel nulla
35 substantia generata et creata simul. ITEM: omne crea-
tum in quantum hujusmodi parificatur eternitati, generatio
autem tempori ; si ergo idem sit generatio, illud erit ante
tempus in quantum creatum et cum tempore ita quod pari-

ficabitur ei, in quantum scilicet generatum. Hoc autem

30 impossibile (est), quia sic idem prius et posterius seipso,

ergo propositio predicta est impossibilis que supponit
quod sit aliqua (substantia) que sit creata et generata, vel
nugatoria, Set licet ‘ens’ non supponat pro creato, set
pro generato quod CONCEDENDUM est, oppositum tamen

18 illal idem MS.
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supponitur in propositione, universaliter enim (dicitur
quod aliqua substantia sit ens et gencrata, quod Coxcy.
pexDUM est.  Ad objectum dicendum, quod Ii ‘(31]5:a
supponit pro creato, aliter enim esset nugatio; set cum
opponitur de oppositione creati ad generatum, dicenduym
quod opposita esse in eadem simpliciter et secundum idem
est impussibile, tamen secundum diversa non est impos-
sibile ; sic est in proposito de creato et generato, ut jam
patebit. Ad aliud dicendum, quod corruptibile et incor-
ruptibile non communicant in aliquo subjecto simplici, sic
intelligendum est illud verbum .x.L, possunt tamen com-
municare in aliquo subjecto composito, ut in anima hominis,
nam anima hominis componitur ex vegetativa et sensitiva
que sunt corruptibiles et intellectiva que est incorrupti-
bilis, et tamen ex hiis fit una anima secundum subjectum
que est hominis perfectio et est una essentia composita non
simplex similiter (contingit) essentie componi ex materia
et forma (et) est una, licet sit ex diversis essentiis simpli-
cibus. Ita est in anima ut nunc suppono ex libro de Anima
secundo, ibi enim probatum est quod sunt tres essentic
simplices vel due distincte et diverse, et tamen ex hiis fit
una essentia non simplex set composita que est anima
hominis, et perfectio ejus; cum sit ex materia et forma fit
compositum quod est unum per essentiam ; sic eternam €t

generatum in eodem subjecto composito convenire possuit. -

Ad aliud dicendum, quod illud in quantum est creatun
secundum aliquid sui est ante tempus in quantum autem
generatur secundum aliquid sui est adequatum temport. . -

23 fit] sic MS.
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LIBER DE CAUSIS

i LIBER ARISTOTELIS DE EXPOSITIONE
¥ BONITATIS PURE

L. Omnis causa primaria plus est influens super
& causalumn suum quam causa universalis secunda
Cum ergo removeat causa universalis secunda virtutem
suam a re, causa universalis prima non aufert virtutem
suam ab ea. Quod est quia causa universalis prima agit in
causatum cause secunde antequam agat in ipsum causa
§ rouniversalis secunda que sequitur ipsum. Cum ergo agit
causa secunda que sequitur causatum, non excusatur ipsius
1 actio a causa prima que est supra ipsam, et quando separatur
B causasecundaa causato quod sequitur ipsum, non separatur
ab eo prima que est supra ipsam quoniam est causa ei. Kt
15 nos quidem exemplificamus illud per esse et vivum et
hominem. Quod est quia oportet ut sit res esse in primis,
deinde vivum, postea homo. Vivum €rgo est causa hominis

' propinqua, et esse causa c¢jus longinqua. Esse ergo vehe-
| mentius est causa homini quam vivum, quoniam est causa
. 20 vivo quod est causa homini, et similiter quando ponis
rationalitatem causam homini, est esse vehementius causa
homini quam rationalitas, quoniam est causa cause ejus.
Et illius quod dicimus significatio est quod quando removes
: virtutem rationalem ab homine, non remanet homo, et
25 remanct vivum spirans sensibile. Et quando removes ab
€0 vivum, non remanct vivumn et remanet esse, quoniam

esse non removetur ab eo; set removetur vivum, quoniam
causa non removetur per remotionem causati sui, remanet
ergo adhuc esse. Cum ergo non est individuum homo, est
| 30 animal, et si non est animal, est esse tantum. Jam ergo
manifestum est et planum quod causa prima longinqua est
plus comprehendens et vehementius causa rei quam causa

] 6 rcmoveat] removet 5. 4, 29 adhuc] homo £.
YTHIL M




162

propinqua. Lt propter illud ﬁt- ejus operatio. \'ell(flller}tior~ig
adherentic cum re quam Operatio cause propinque. J'Lt Loc
quidem non fit secundum hoc, nist quia res in primis non
patitur nisi a virtute longinqua; ‘demde pam'tur SCCEmdQ

a virtute que est sub prima: it causa prima adjuvat 3
SCCuIldIlﬂl causam Super Operatlonem suam, (.111011121}11 omnem
operationem quam causa efficit secunda, pru?:} etiam causa
efficit, verumtamen efficit cam per modum altiorem et sub-
limiorem. Et quando removetur cau:ﬁa Secund;x. a causato
suo, non removetur ab eo causa pruma, quoniam @usa 1o
prima est majoris et vehementioris adherentie cum r\e quam
causa propingua, et non figitur causatum Cziuse sc;cundé
nisi per virtutem cause prime. Qu.od est quia causa sc?unda
quando facit rem, influit causa prima que est Supl:; 111)5am.
super illam rem de virtute sua, quare adheret i ‘u(t rei 13
adherentia vehementi et servat eam. Jam ergo mil-nlfab’t}n‘n
est et planum quod causa longmqua.est vehementius 1(,(.1[15%1
rei quam causa propinqua que sequitur eam, et quod Ipsa
‘nfluit virtutem suam super eam et servat cami, et on
separatur ab ea separatione sue cause proplgqu?j 1mlmo 20
remanet in ea et adheret ei adherentia vehementi, secundum
quod ostendimus et exposuimus.

o. Omne esse superiies aul est Supertits elernilate (;
ante ipsam aul est cuin elernitate aut est pos
. 5
elernitatem et supra lempus

i aUS ima
Iisse vero quod est ante eternitatem est causa prima,

uoniam e¢st ¢ ausa et et esse 1 ()(l est Ct eter llltdt.(
C
(1 a 5 1

estt ]10! oentic uonian ~St @sse S( cun m l abt dln(«nl
b [ < S = C 1bhitu
334 ri, C am S

unam unde non patitur neque destruitur, ltS%C '1::](.1111 .
quod est post eternitatem et supra .tc?mles' Citt;npu;,‘
(quoniam est in orizonte etern}tat]s inferius et Sul): e
Et significatio quod causa prima estante ete.rmm (:Od O[ﬁnis
est quod esse in ipsa cst acquisitum. Et dico _qL' st
eternitas est esse, set non omne esse est eternitass ©'5 .

its 3 cgusa prima 33
esse est plus commune quam eternitas. Et causa |

2g unde ont. I, quod 3
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est supra eternitatem, quoniam eternitas est causatum ipsius.
Etintelligentia opponitur vel parificatur eternitati, quoniam
extenditur cum ea et non alteratur neque destruitur., It
anima annexa est cum eternitate inferius quoniam est sus-

5 ceptibilior inpressionis quam intelligentia, et est supra
tempus quoniam est causa temporis.

3. Omnis aniima nobilis habet tres operationes, nam
ex operationibus ejus est operatio animalis el
operatio intelligibilis et operatio divina

Operatio autem divina est quoniam ipsa preparat naturam
cum virtute que est in ipsa a causa prima. Ejus autem
operatio intelligibilis est quoniam ipsa scit res per virtutem
intelligentie que est in ipsa. Operatio autem animalis est
quoniam ipsa movet corpus primum et omnia corpora

15 naturalia, quoniam ipsa est causa motus corporum et causa

operationis nature.

Et non efficit anima has operationes
nisi quoniam ipsa est exemplum superioris virtutis. Quod
est quia causa prima creavit esse anime mediante intelli-
gentia, et propter illud facta est anima efficiens operationem

z0 divinam. Postquam ergo creavit causa prima esse anime,
posuit eam sicut instrumentum intelligentie in quod efficiat
operationes suas, Propter illud ergo anima intelligibilis
efficit operationem intelligibilem et quia anima suscipit
inpressionem intelligentie, facta est inferioris operationis

25 quam ipsa in inpressione sua in id quod est sub ipsa.
Quod est quia ipsa non Inprimit in res nisi per motum,
scilicet quia non recipit quod est sub ea operationem ¢jus,
nisi ipsa moveat ipsum. Propter hanc ergo causam fit

quod anima movet corpora: de proprictate namque anime

b 30 est ut vivificet corpora, quando influit super ea virtutem

L suam, et directe producit ea ad operationem rectam. Manj-

festum est igitur nunc quod anima habet tres operationes,
quoniam habet virtutes tres; scilicet virtutem divinam, et

§ virtutem intelligibilem, et virtutem cjus essentie, secundum
i . .
F 35 quod narravimus et ostendimus,

2 vel parificatur om, 5.
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4. Prima revum creatariii est esse, el non est ante
ipsuin crealuin alind

Quod est quia esse est supra sensum, et supra :mifnam,
et supra intelligentiam ; et non est post causam. primam
latius, neque prius causatum 1pso. ?rolutc*x' illud ergo s
fictum est superius creatis rebus omnibus et vehementius
anitam. Bt non est factum ita, nisi propter suam prmﬁn-
quitatem esse puro et uni vero in quo non es‘t m.ultm,xdn
aliquorum modorum. Lt esse c.rea'tum quam‘w.s sit unum,
tamen multiplicatur, scilicet quia 1psum recipit m.m.tlpl}' io
citatem. Lt ipsum quidem non est f‘act'um mu?ta, nisi quia
ipsum, quamvis sit simplex et nor{ sit m' crefms Sl}“[)hCIUS
ipso, tamen est compositum ex finito et mf{mto. Quod est
quia omne quod ex eo sequitur causam primam est a(:/u/';,
id est intelligentia completa et ultim.a in potentia et .1'ehqu1§ B
bonitatibus, et forme intelligibiles in 1pso Sunt'laho.rcs et
vehementius universales. Et quod ex eo est 11?ch1us est
intelligentia. Verumtamen est sub illa intelligentia in cc7>11’1f
plemento et yirtute et bonitatibus, et non Sunt.focrlxm.xc |
intelligibiles in illa ita dilatate ‘SICut est earum L.ltltu o Lnt 10
illa intelligentia. Et esse quxder.n creatum p.rm‘lurin eq t
intelligentia totum, verumtamen mtelhgen‘tla in 1piso ;u;
diversa per modum quem dixim.us:,. . 'Et quia d1ver>% 1(: o
intelligentia, fit illic forma intelhgllnhs d-1versaz et.SIFu..Or.fi
forma una propterea quod divers1ﬁcatu'r in .mund.o i 61.1 ‘: 23
proveniunt individua infinita in Inultltud.lne, Smuhtc,t.f“r
esse causato primo propterea quod divers1ﬁcatur,' :1p[.)('u‘ <. :
forme intelligibiles infinite. Verumtamen quamvis d..1\ L,:io
ficentur, non scjunguntur ab invicem, sxcut. est sejunc
individuorum, Quod est quoniam ips‘e un}umur o
C()l‘ruptione, et Separantur absque seJun.ctlone‘, qu()it;tc'
sunt unum habens multitudinem et multitudo 10wt

i i ime i i i jas secundas
Bt intelligentie prime influunt supra intelligentia

e 1 inte bOl]i-
bonitat S quas recipumt a causa prlma, et 1nt ndunt

e e e nseguun ultimum e 1.
tatem in eis usqu quo consequ tur ltimu aramn

absque 30
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5. Iutelligentie  superiores prime que sequuniur
causam primam, nprimunt formas secundas
stanles que non destruuntur, ita sit neces-
sariunt iterare eas vice alia

5 Intelligentie autem secunde inprimunt formas declives,
separabiles, sicut est anima. Ipsa namque est ex inpres-
sione intelligentie secunde que sequitur esse creatum
inferius, et non multiplicantur anime nisi per modum quo
multiplicantur intelligentic. Quod est quia esse iterum

1o anime habet finem, set quod ex eo est inferius est infinitum.
Igitur anime que sequuntur a/ac//z, id est intelligentiam,
sunt complete perfecte pauce declinationis et separationis ;
et anime que sequuntur esse inferius sunt in complemento
et declinatione sub animabus superioribus. It anime

15 superiores influunt bonitates quas recipiunt ab intelligentia
super animas inferiores. Et omnis anima recipiens ab
intelligentia virtutem plus, est super inpressionem fortior,
et quod inpressum est ab ea est fixum stans, et est motus
ejus motus equalis, continuus. Lt illa in qua ex ea est

20 virtus intelligentie minus, est in inpressione sub animabus
primis, et est quod ab ea inpressum est debile evanescens
destructibile, Verumtamen quamvis sit ita, tamen per-
manet per generationem. Jam ergo ostensum est quare
facte sunt forme intelligibiles multe, et non est esse nisi

25 unum simplex, et quare facte sunt multe anime quarum
quedam sunt fortiores quibusdam, ct csse earum est unum
simplex, in quo non est diversitas.

3 dechives) declines 4, 5. 1 alachds) id cst on 1D, 15 influnnt]
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6. Causa prima superior est onmi narratione, ef
non deficiunt lingue a narratione cjus nis;
propter narrationen esse ipsius, quoiiam ipsa
esl supra ommnent causam, et non narvralur
nisi per causas secundas que vluminantur a
lumine cause prinee

T

Quod est quoniam causa prima non cessat inluminare
causatum suum, et ipsa non inluminatur a lumine alio,
quoniam ipsa est lumen purum supra quod non est lumen.
Ex illo ergo facta est prima sola cujus deficit narratio ; et 1o
non est ita, nisi uia supra ipsum non est causa per (uam
cognoscatur, quia omnis quidem res non cognoscitur et
narratur nisi ex ipsa causa sua. Cum ergo res est causa
tantum et non est causatum, Non SCitur per causam primam
neque narratur, quoniam est superior narratione neique
consequitur eam loquela. Quod est quia narratio non fit
nisi per loquelam, et loquela per intelligentiam, et intelli-
gentia per cogitationem, et cogitatio per meditationem, et
meditatio per sensum. Causa autem prima est supra res
omnes quoniam est causa eis: propter illud fit quod ipsa
non cadit sub sensu et meditatione et cogitatione et intel-
ligentia et loquela: non est ergo narrabilis, It dico
iterum quod res aut est sensibilis et cadit sub sensu, aut
est meditabilis, et cadit sub meditatione, aut est fixa stans
secundum dispositionem unam, et est intelligibilis: aut -3
convertibilis destructibilis cadens sub generatione ct
corruptione, et est cadens sub cogitatione. Et causi
prima est supra res intelligibiles sempiternas et supra res
destructibiles, quapropter non cadunt super eam sensus
neque meditatio neque cogitatio neque intelligentia. Lt 5
ipsa quidem non significatur nisi ex causa Secunda.qu(?
est intelligentia, et non nominatur per nomen causati sul
primi nisi per modum altiorem et meliorem, quoniam quod
est causatum est causa Iterum, verumtamen per modum
sublimiorem et meliorem et nobiliorem, sicut ostendimus.

per Ol de
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7. Intelliventia est substantia que non dividituy

Quod est quia si non est cum magnitudine neque corpus
Neque movetur, tunc procul dubio non dividitur. FEt
iterum omne divisibile non dividitur nisi aut in multi-

5 tudinem aut in magnitudinem aut in motum suum. Cum
€rgo res est secundum hanc dispositionem, est sub tempore,
quoniam non recipit divisionem nisi in tempore. Et intel-
ligentia quidem non est cum tempore, immo est cum eterni-
tate, quapropter facta est altior et superior omni corpore

ro et omni multitudine, Quod si inveniatur in ea multitudo,
non invenitur nisi quasi res existens una. Cum ergo intel-
ligentia sit secundum hunc modum, penitus divisionem non
recipit.  Et significatio quidem illius est reditio sui super
essentiam suam, scilicet quia non extenditur cum re extensa,

15 1ta ut sit una suarum extremitatum secunda ab alia. Quod
est quia quando vult scientiam rei corporalis, extenditur
cum ea, et ipsa stat fixa secundum suam dispositionem ;
quoniam est forma a qua non pertransit aliquid. Et cor-
pora quidem non sunt ita. Lt significatio quod intelli-

20 gentia non est corpus neque dividitur ejus substantia et
operatio ejus, est quod utreque sunt res una; et intelli-
gentia quidem est multa propter bonitates que adveniunt
el a causa prima. Et ipsa quamvis multiplicetur per hunc
modum, tamen quia adpropinquat uni, fit unum et non

25 dividitur.  Et intelligentia quidem non recipit divisionem
quoniam est primum creatum quod creatum est a causa
prima, et unitas est dignior ea quam divisio. Jam ergo
verificatum est quod intelligentia est substantia que non
est cum magnitudine neque corpus neque movetur per

30 aliquem modorum motus corporei: quapropter facta est
supra tempus et cum eternitate, sicut ostendimus,

16 quando} cum D. B, 7. 4,
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8. Omunis intelligentia scit quod est supra se ef quod
est sub se : vernmlamen scit quod est sub s
qioniant est causa e, et scit quod est supra se
guonian adquirit ab eo bonitales

Et intelligentia quidem est substantia intelligibilis ; ergo ;
secundum modum sue substantie scit res quas adquirit
desuper et res quibus est causa. Ergo ipsa discernit quod
est supra eam et quod est sub ea, et scit quod illud quod
est supra se est causa ei, et quod est sub ea est causatum

ab ea; et cognoscit causam suam et causatum suum per io

modum qui est causa ejus, scilicet per modum sue suly-

stantie. Lt similiter omnis sciens non scit rem meliorem

et rem inferiorem et deteriorem nisi secundum modum sue

substantie et sui esse, non secundum modum secundum

quem res sunt. [t si hoc ita est, tunc procul dubio boni-
tates que descendunt super intelligentiam a causa prima
sunt in ea intelligibiles, et similiter res corporee sensibiles
sunt in intelligentia intelligibiles. Quod est quoniam tes
que sunt in intelligentia non sunt inpressiones ipse, immo
sunt cause inpressionum. Et significatio illius est, quod
intelligentia ipsa est causa rerum que sunt sub ea per hoc
quod est intelligentia. Si ergo est intelligentia causa
rerum per hoc quod est intelligentia, tunc proculdubio
cause rerum in intelligentia sunt intelligibiles etiam. Jam

ergo manifestum est quod res supra intelligentiam et sub 23

ea sunt per virtutem intelligibilem, et similiter res corporce
cum intelligentia sunt intelligibiles et res intelligibiles in
intelligentia sunt intelligibiles, quoniam ipsa est causa essc
earum ; et quia ipsa non adprehendit nisi per modum su¢

substantie, et ipsa quia est intelligentia, adprehendit res :

adprehensione intelligibili, sive intelligibiles sunt res, Sive
corporee,

o3 intelligentia 7. ; . add. ct sub ca sunt per virtutem intelligibiten.
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9. Omnis mtelligentie Jixto et essentin ejus est per
bonitaten: puram: que est causa prima

Et virtus quidem intelligentie est vehementioris unita-

tis quam res secunde que sunt post eam, quoniam ipse

5 non accipiunt cognitionem ejus. Et non est facta ita, nisi
quia causa est ei quod est sub ea. Kt significatio ejus est
illud cujus rememoramur ; intelligentia est regens omnes
res que sunt sub ca per virtutem divinam que est in ea;
et per eam retinet res quoniam per eam est causa rerum, et
1o ipsa retinet omnes res que sunt sub ea et comprehendit
eas. Quod est quoniam omne quod est primum rebus et
causa eis est retinens illas res et regens eas, et non evadit
ab eo ex ipsis aliquid propter virtutem suam alteram.
Ergo intelligentia est princeps rerum que sunt sub ea et
15 retinens eas et regens cas, sicut natura regit res que sunt
sub ea per virtutem intelligentie, et similiter intelligentia
regit naturam per virtutem divinam ; et intelligentia quidem
non facta est retinens res que sunt post eam et regens eas
et suspendens virtutem suam super eas, nisi quoniam ipse
20 non sunt virtus substantialis ei, immo ipsa est virtus vir-
tutum substantialium, quoniam est causa eis. Kt in-
telligentia quidem comprehendit generata et naturam et
orizontem nature, scilicet animam; nam ipsa est supra
naturam. Quod est quia natura continet generationem, et
25 anima continet naturam, et intelligentia continet animam.
Ergo intelligentia continet omnes res, et non est facta
intelligentia ita, nisi propter causam primam que supere-
minet omnibus rebus. FEt causa quidem prima non est
intelligentia neque anima neque natura, immo est supra
30 intelligentiam et animam et naturam, quoniim est creans
omnes res; verumtamen est creans intelligentiam absque
medio, et creans animam et naturam et reliquas res medi-
ante intelligentia. Kt scientia quidem divina non est sicut
scientia intelligibilis neque sicut scientia animalis, immo

3 est] prime est 4. 13 alteram] altam 5. 14 rerum] omnium r, B3,
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est supra scientiam intelligentie et scicntiam anime, quoniam
est creans scientias. Bt virtus quidem divina est supra
omnem virtutem intelligibilem et animalem et naturalem,
quoniam est causa omni virtuti, It intelligentia est habens

felyatin quoniam est esse et forma, et similiter animu est 5

habens /elyatin et natura est habens /'ze/yaz-’z’ﬂ; et cause
quidem prime non est helyatin, quoniam 1psa cst esse
tantum. Quod si dixeritaliquis: necesse est ut s.xt /Z.C/:m/’”‘
dicemus: Zé/yatine,id est suum est inﬁnitun'l, et 19(11\'1(11,1 um
suum est bonitas pura, influens super intelhgennar‘n omnes
bonitates et super reliquas res mediante intelligentia.

10. Omnis intelligentia plena est Jormis; verunda-
men ex intelligentiis sunt que continent forias
plus universales, et ex eis sunt que continenl
Sformas minus universales

Quod est quoniam forme que sunt in intellig'entils
secundis universalibus inferioribus per modum particula-
rem, sunt in intelligentiis primis per modur}q universalen :
et forme que sunt in intelligentiis primis per modum
universalem, sunt in intelligentiis secundis per modum
particularem. Et in primis intelligentiis est yixos magna,
quoniam sunt vehementioris unitatis quam 1‘ntelnge'nt1(‘
sccunde inferiores ; et in intelligentiis secundis mfermf']bus
sunt virtutes debiles, quoniam sunt minoris unitatis ¢t
pluris multiplicitatis. Quod est quia in?elli'gentie pm
pinque uni vero puro sunt minoris quantitatis et majoris
virtutis, et intelligentie que sunt longinqmo.res a‘b uno
puro sunt pluris quantitatis et debilioris virtu.ns. . Kt quia
intelligentie propinque uni puro vero sunt minoris quantt-

tatis accidit inde ut forme que procedunt ex intelligen- -

e . ; — ¢ 10
tiis primis procedunt processione universali unita. I

quidem abbreviamus et dicimus quod forme que 'zu!'
i < i i iis primis secundi nt debiliort>
veniunt ex intelligentiis primis secundis sunt
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processionis ¢t vehementioris separationis.  Quapropter fit
quod intelligentie secunde proiciunt visus suos super for-
mam universalem que cst in intelligentiis universalibus, et
dividunt eam et separant eam, quoniam ipse non possunt

5 recipere illas formas secundum veritatem et certitudinem
earum, nisi per modum secundum quem possunt recipere
eas, scilicet per separationem et divisionem. Et similiter
aliqua ex rcbus non recipit quod est supra eam nisi per
modum secundum quem potest recipere ipsum, non per

1o modum secundum quem est res recepta.

11. Omanis intelligentia intelligit ves sempiternas
que non destruuntur neque cadunt sub lempore

Quod est quoniam si intelligentia est semper que non
move cur, tunc ipsa est causa rebus sempiternis que non
15 destruuntur nec permutantur neque cadunt sub generatione
et corruptione. Et intelligentia quidem non est ita, nisi
quia intelligit rem per esse suum; et esse suum est
sempiternum quod .non corrumpitur. Cum ergo hoc sit
ita, dicimus quod res destructibiles sunt ex corporeitate,

20 scilicet ex causa corporea temporali, non ex causa in-
tellectuali eterna.

12. Primoruimn oninnt quedam sunt in quibusdam
per moduimn quo licet ut sit unum eorumn in alio

Quod est quia in esse sunt vita et intelligentia, et in vita

25 sunt esse et intelligentia, et in intelligentia sunt esse et
vita; verumtamen esse et vita in iatelligentia sunt due
alackilr, id est intelligentie, et esse et intelligentia in vita
sunt due vite, et intelligentia et vita in esse sunt duo esse.
Et illud quidem non est ita, nisi quia unumquodque pri-
3o morum aut est causa aut causatum. Causatum ergo in
causa est per modum cause, et causa in causato per modum

causati. Et nos quidem abbreviamus et dicimus quod res

5 veritatem ! unitatem 6., virtuten 7. .1,
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agens in rem per modum cause non est in ca nisi |
modum qui est causa ejus. Sicut sensus in anima per
modum animalem, et anima in intelligentia per modum
intelligibilem, et intelligentia in esse per modum essen.
tialem, et esse primum in intelligentia per modum in.
telligibilem, et intelligentia in anima per modum animalen,
et anima in sensu per modum sensibilem. Et redeamus et
dicamus quod sensus in anima et intelligentia in causa
prima sunt per modos suos, secundum quod ostendimus,

13. Omuus intelligentia intelligit essenliam suamn

Quod est quia intelligens et intellectum sunt simul.
Cum ergo est intelligentia intelligens et intellectum, tunc
procul dubio videt essentiam suam ; et quando videt essen-
tiam suam, scit quod intelligit per intelligentiam essentiam
suam. Et quando scit essentiam suam, scit reliquas res
que sunt sub ea, quoniam sunt ex ea—verumtamen in ea
sunt per modum intelligibilem,—ergo intelligentia et res
intellecte sunt unum. Quod est quia si res intellecte et
intelligentia sunt unum, et intelligentia scit esse suum.
Tunc procul dubio quando ipsa scit essentiam suam, scit
reliquas res: et quando scit reliquas res, scit essentiim
suam, quia quando scit res, ipsa non scit eas nisi quia sunt
intellecte. Ergo intelligentia scit essentiam suam et scit
res intellectas simul, sicut ostendimus.

14. In omui anima res sensibiles sunt per hoc quod
sunt exemplum ei, et ves intelligibiles in ea sunt
quaa scit eas

Et non facta est ita, nisi quia ipsa expansa est inter res
intelligibiles que non moventur et inter res sensibiles que

moventur. Et quia anima sic est, fit quod inprimit res.

corporeas; quapropter facta est causa corporum, ¢t factd
est causata ex intelligentia que est ante eam. Res 1g1tt!
que inprimuntur ex anima sunt in anima per intentionctt

n
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exempli, scilicet quia res sensibiles exemplificantur secun-
dum exemplum anime ; et res que cadunt supra animam,
sunt in anima per modum adquisitum. Cum ergo hoc sit
ita, redeamus et dicamus quod res sensibiles omnes in
§anima sunt per modum cause, propter quod anima est
causa exemplaris. Lt intelligo per animam, virtutem agen-
tem res sensibiles; verumtamen virtus efficiens in anima
non est materialis, et virtus corporea in anima est spiritualis,
et virtus inprimens in rebus habentibus dimensiones est
tosine dimensione. Res autem intelligibiles in anima sunt
per modum accidentalem, scilicet quia res intelligibiles que
non dividuntur sunt in anima per modum divisibilem.
Ergo res intelligibiles unite sunt in anima per modum qui
multiplicatur, et res intelligibiles que non moventur sunt
15 in anima per modum motus. Jam ergo ostensum est quod
res intelligibiles et sensibiles sunt in anima, verumtamen
res sensibiles corporee mote sunt in anima per modum
animalem spiritnalem unitum, et quod res intelligibiles
unite quiescentes sunt in anima per modum qui multiplica-
20 tur motum.

15. Ommnis sciens qui scit  essentiam Suam est
rediens ad essentiam suant reditione completa

Quod est quia scientia non est nisi actio intelligibilis,
Cum ergo scit sciens suam essentiam, tunc redit per
25 operationem suam intelligibilem ad essentiam suam. Et
hoc non est ita, nisi quoniam sciens et scitum sunt res
una, quoniam scientia scientis essentiam suam est ex eo et
ad eam—est ex eo quia est sciens, et ad eam quia est
scitum. Quod est quia propterea quod scientia est scientia
3o scientis, et sciens scit essentiam suam ; est e¢jus operatio
rediens ad essentiam suam : ergo substantia ejus est rediens
ad essentiam ipsius iterum. Kt non significo per redi-
tionem substantie ad essentiam suam, nisi quia est stans fixa
per se, non indigens in sui fixione et sui essentia re alia
35 exigente ipsam, quoniam est substantia simplex sufficiens
per seipsam,

5 propter_ preter 5. 35 exigente? erigente £, regente A4,
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Omnes virtutes quibus non est finis, pendenips
sunt per infinitum promun quod est virfyg
virtulum : non quia ipse sunl adguisite Sfive
Stantes in rebus entibus, 110 sunt viytyg
rebus entibus habentibus fixionem

Quod si aliquis dicat quod ens primum creatum, scilicet
intelligentia, est virtus cui non est finis, dicemus quod non
est ens creatum virtus, immo est ei virtus quedam. Pt
virtus quidem ejus non est facta infinita nisi inferius, non
superius, quoniam ipsa non est virtus pura que non est
virtus nisi quia est virtus, et est res que non finitur inferiugs
neque superius. Ens autem primum creatum, scilicet
intelligentia, habet finem, et virtuti ejus est finis secundum
quem remanet causa €jus; ens autem primum creans est
infinitum primum purum. Quod est quia si entibus forti-
bus non est finis per suam adquisitionem ab infinito primo
puro propter quod sunt entia infinita, et si ens primum
ipsum est quod ponit res quibus non est finis, tunc ipsum
proculdubio est supra infinitam. IEns autem creatum
primum, scilicet intelligentia, non est finitum, immo dicitur
quod est infinitum, neque dicitur quod est ipsummet quod
est non finitum, Lns ergo primum est mensura entium
primorum intelligibilium et entium secundorum sensibilium,
scilicet quia ipsum est quod creavit entia et mensuravit
ea mensura convenienti omni enti. Redeamus ergo et
dicamus quod ens primum creans est supra infinitum,
set ens secundum creatum est infinitum. Et quod cst
inter ens primum creans et ens secundum creatum est non
finitum, et relique bonitates simplices sicut vita et lumen
et que sunt eis similia sunt cause rerum omnium habentium ;
bonitates, scilicet quod infinitum est a causa prima, €t
causatum primum est causa omnis vite, et similiter relique
bonitates descendentes a causa prima super causatum
primum, in primis et est intelligentia, deinde descendunt

super reliqua causata intelligibilia et corporea mediante ;3

intelligentia.

2 per] supra per 7. 20 finitum non-finitum £, : infinitum B,

175

17. Ommnis virtus unita plus est infinita quamn
virtus multiplicata

Quod est quia infinitum primum, quod est intelligentia,

est propinquum uni vero puro: propter illud ergo factum
s est quod in omni virtute propinqua uni vero est infinitas
plus quam in virtute longinqua ab eo. Quod est quia
virtus quando incipit multiplicari tunc destruitur unitas
ejus, et quando destruitur ejus unitas tunc destruitur ejus
infinitas, et non destruitur infinitas ejus nisi quia dividitur.

10 it illius quidem significatio est virtus divisa, et quod ipsa,

quanto magis adgregatur et unitur, magnificatur et vehe-
mentior fit et efficit operationes mirabiles: et, quanto
magis partitur et dividitur, minoratur et debilitatur et
efficit operationes viles. Jam igitur manifestum est et

15 planum quod virtus, quanto magis adproximat uni vero

puro, fit vehementior ejus unitas, et quanto vehementior
fit unitas est infinitas in ea magis adparens et manifestior,
et sunt operationes ejus operationes magne, mirabiles et
nobiles,

20 18. Res omnes sunt entia propter ens primum, ef

res vive omes sunt mote per essentiam suam
propler witam  primam et rves inlelligibiles
omnes habent scientiam propter intelligentiam
prunam

35 Quod est quia si omnis causa dat causato suo aliquid, tunc

proculdubio ens primum dat causatis suis omnibus ens, et
similiter vita dat causatis suis motum: quia vita est pro-
cessio procedens ex ente primo quieto sempiterno et primus
motus et similiter intelligentia dat causatis suis scientiam,

30 Quod est quia omnis scientia vera non est nisi intelligen-

tia et intelligentia est primum sciens quod est, et est influ-
ens scientiam super reliqua scientia. Redeamus autem et

5 vero | puro 7, 4. 20 sunt cntia] habent essentiam B 4, 28 pro-
cedens om. b,
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dicamus quod ens primum est quietum et est causa causa-
rum, et si ipsum dat rebus omnibus ens, tunc ipsum da¢
eis per modum creationis. Vita autem prima dat eis que
sunt sub ea vitam, non per modum creationis, immo per
modum forme. Et similiter intelligentia non dat eis que ;
sunt sub ea de scientia et reliquis rebus nisi per modum
forme,

19. Ex intelligentiis est que est intelligentia divina,
quoniam ipsa recipit ex bonitatibis /);fzm'zs qgite
procedunt ex causa prima per veceptionens o
multam

Et de eis est que est intelligentia tantum, quonia‘m non
recipit ex bonitatibus primis nisi medial.lte mteu]gcr}tla.
Ex animabus est que est anima intelligibilis, quoniam ipsa
est pendens per intelligentiam ; et ex eis est que est anima i3
tantum. Ex corporibus naturalibus est cui est anima regens
ipsum et faciens directionem super ipsum ; et de'eis sunt que
sunt corpora naturalia tantum quibus non est anima. .]tt hoc
non fit ita, nisi quoniam est ipsa neque intelligibilis tota,
neque animalis tota neque corporea tota, neque pendet per 2o
causam que est supra eam, nisi que est ex ea completa
integra, et que pendet per causam que est supra "
scilicet quia non omnis intelligentia pende‘t per bonitates
cause prime, hisi que ex eis est intelli.gentla c0fnpleta in ]
primis integra. Ipsa cnim potest recipere bonitates de- 15
scendentes ex causa prima et pendere per eas, ut vehem'ens
fiat sua unitas. Et similiter iterum non omnis animi
pendet per intelligentiam, nisi que ex e.is est complcta‘
integra et vehementius similis cum mtc'lhger'ltla‘ Per‘hou ]
quod pendet per intelligentiam, et est intelligentia u)tm-t 3
pleta. Et similiter iterum non omne corpus naturale ha )C
animam, nisi quod ex eis est completum integrum, ql.ldb{
sit rationale. Et secundum hanc formam sunt reliqu!
ordines intelligibiles.

Y 5
29 similis! simul B.
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1 20. Causa prima regit res creatas ommnes preter
| quod conumnisceatur cunt els

Quod est quia regimen non debilitat unitatem c¢jus
exaltatam super omnem rem neque destruit cam, neque
5 prohibet eam essentia unitatis ejus sejuncte a rebus quia
regateas.  (Quod est quia causa prima est fixa, stans cum
unitate sua pura semper, ct ipsn regit res creatas omaunes et
influit super eas virtutem vite et honitates secundum
modum virtutis carum receptibilium et possibilitatem
Prima enim bonitas influit bonitates super res
omnes influxione una; verumtamen unaqueque  rerum
recipit ex illa influxione secundum modum sue virtutis et

j sui esse. ot bonitas prima non influit bonitates super res
5 omnces nisi per modum unum, quia non est bonitas nisi per
1; SUUM €$se et suum ens et suam virtutem, ita quod est
bonitas, et bonitas et virtus et ens sunt res una. Sicut
€rgo ens primum et bonitas sunt res una, fit quod ipsum
influit bonitates super res influxione communi una. Lt
H diversificantur bonitates et dona ex concursu recipientis,
i 20 Quod est quia recipientia bonitates non recipiunt equaliter,
b immo quedam earum recipiunt plus quam quedam, hoc
A quidem est propter magnitudinem sue largitatis. Redeamus
ergo et dicamus quod inter omne agens quod agit per
€sse suum tantum et inter factum suum non est continuator

25 neque res alia media.  Ft non est continuator inter agens
et factum nisi additio super esse, scilicet quando agens et
factum sunt per instrumentum, et non facit per esse suum,

et sunt composita. Quapropter recipicns recipit per con-
tinuationem inter ipsum et factorem suum, ct est tunc agens

3° sejunctum a facto suo. Agens vero inter quod et inter factum
ejuS non est continuator penitus, est agens verum et regens
verum, faciens res per finem decoris, post quod non est possi-
bile ut sit decus aliud, ct regit factum suum per ultimum
regiminis.  Quod est quia regit res per modum quem agit,
35 €t NON agit nisi per ens suum, ¢rgo ens ejus iterum erit

1o earum.

9 receptibilium oni. B, 17, 28 sunt] fiunt .20
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regimen ejus. Quapropter fit quod regit et agj .
ulgmum dJecoris et preglrimen in 1quo ncz;n est d:xlzrsﬁii
neque tortuositas, et non diversificantur operationes et
regimen propter causas primas nisi secundum meritum
recipientis. "

Prinuan est dives per se ipsunn quo non est
dives magis

2T

Ll

Iit significatio ejus est unitas ejus, non quia unitas cjus
sit sparsa in ipso, immo est unitas ejus pura, quoniam est
simplex in fine simplicitatis. Si autem aliquis vult scire 1o
quod causa prima est dives, proiciat mentem suam super
res compositas et inquirat de eis inquisitione perscrutata.
Inveniet enim omne compositum diminutum, indigens
quidem aut alio aut rebus ex quibus componitur. Res
autem simplex una, que est bonitas, est una, et unitas ejus
est bonitas, et bonitas ejus est res una. Illa res est dives
magis que influit, et non fit influxio super ipsum per aliquem
modorum. Relique autem res intelligibiles aut corporec
sunt non divites per seipsas, immo indigent uno vero
influente super cas bonitates et omnes gratias. 2

22. Causa prima est super omue nonen quo
nominatur quoniant 1on pertinet et Adinniatio
nequte complementitnt soluin

Quoniam diminutum est non-completum et non potest

efficere operationem completam quando est diminutum. .

Et completum apud nos quamvis sit sufficiens per seipsun
tamen non potest crearc aliquid aliud neque influere @
seipsa aliud omnino. Si ergo hoc ita est apud nos, tune
dicimus quod primum non est diminutum neque comple-

tum tantum, immo cst supra completum, quoniam est ;-

creans res et influens bonitates supra eas influxione com-

pleta, quoniam est bonitas cui non est finis neque dimen-
7 magis] majus £.D. 16 ejus omr. 3.1 44

6 quo non} ¢t 5.0,
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siones. Bonitas ergo prima implet omnia secula bonitatibus :

verumtamen omne seculum non recipit de illa bonitate nisi)

secundt‘n.n modum sue potentie. Jam ergo ostensum est

et mamfe.:stum quod causa prima est super omne nomen
5 qUuO nominatur et superior eo et altior.

23. Qmms wmtelligentia divina scit res per hoc quod
ipsa esi wtelligentia, ef regit eas per hoc quod
est divina

eStQU_Od est quila proprietas intelligentie est scientia,’et non
10 ejus complementum integri isi it sci
Regens ergo é)st deus beneztictlunstiz:rsli)sli:llissl o Sl't  ipse
St « , quoniam ipse
replet res bonitatibus, et intelligentia est primum creatum
et est plus similis deo sublimi, et propter illud regit res
que ‘sub ea sunt. Et sicut deus benedictus et excelsus
15 m.ﬂult_ bonitatem super res, similiter intelligentia influit
§c1erl11t_xam Super res que sunt sub ea; verumtamen quamvis
intelligentia regat res que sunt sub
dictus et sublimis precledit intelligeni?;r:lar;:: rccle,eglilri:ne nz;
regit res regimine sublimiori et altioris ordinis quam’ sit
20 regimen intelligentie : quoniam est illud quod dat intelli-
gentie regime:n. Et significatio illius est quod res que
recipiunt regimen intelligentie, recipiunt regimen creato-
ris intelligentie ; quod est quia non refugit regimen ejus
ahq.ua ex rebus omnino, quoniam vult ut faciat recipere
25 bonitatem suam simul omnes res. Quod est quia non est
quod omnis res desideret intelligentiam nec desideret reci-
pere eam: et res omnes desiderant bonitatem ex primo, et
desiderant recipere ipsam desiderio multo, in illo non ’est
aliquis qui dubitet,

3 ostensum . . . quod] manifestum est et clarum quod B.
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24. Causa prima existit in rebus omnibus secundumn
a’zsposzz‘zozzem wname : Sel res omnes non eyi-
stunt in causa prima secundunt dispositionen,

unan

Quod est quia quamvis causa prima existat in rebus s
omnibus tamen unaqueque rerum recipit eam secundum
modum sue potentie. Quod est quia ex rebus sunt que
recipiunt causam primam receptione unica, et ex eis sunt
que recipiunt eam receptione multiplicata, et ex cis sunt
que recipiunt eam receptione eterna, et €x eis sunt que 1o
recipiunt eam receptione temporali, et ex eis sunt que
ru:1p1unt eam receptlone %plrltuah et ex els sunt que re-
cipiunt eam receptione corporali. Et diversitas quidem
receptionis non fit ex causa prima, set propter recipiens,
quod est quia suscipiens diversificatur ; propter illud ergo 15
susceptum est diversificatum. Influens vero existens unum
non diversum, influit super omnes res bonitates equahtgr
bonitas namque influit super omnes res ex causa prim
Res ergo sunt causa diversitatis inﬂuxionis
Proculdubio ergo non inveniuntur o
Jam autem

equaliter.
bonitatis super res.
res omnes in causa prima per modum unum.
ostensum est quod causa prima invenitur in omnibus rebus
per modum unum, et non inveniuntur in ea omnes res per
modum unum. Ergo secundum modum propinquitatis
cause prime, et secundum modum quo res potest recipere 23
causam primam, secundum quantitatem illius potest reci-
pere ex ea et delectari per eam. Quod est quia noo
recipit res ex causa prima et delectatur in ea, nisi per
modum esse sui. Lt non intelligo per esse nisi cogni-
tionem, nam secundum modum quo cognoscit res causam 3
primam creantem, secundum quantitatem illam recipit ¢x
ea et delectatur in ea, sicut ostendimus.

30
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25. Substantic unite intelligibiles non sunt generate
ex re alia, et omuus substantia stans per
essentianm suam est non generala ex re alia

Quod si aliquis dicit : possibile est ut sit generata ex re
5 alia, (}memus. si possibile est ut substantia stans per
essentiam suam sit generata ex re alia, proculdubio est
substantia illa diminuta indigens ut compleat cam illud ex
quo generatur, ct significatio illius est generatio ipsa.
Quod est quia gencratio non est nisi via ex diminutione
1o ad complementum, nam, si invenitur res non indigens in
generatione sul, id est in sua forma et sua formatione, re
alia nisi se, et est 1psa causa formationis sue et sui comple-
menti, est completa integra semper. Et non fit causa
formationis sue et sui complementi nisi propter relationem
5 suam ad causam suam semper. Illa ergo comparatio est
formatio ejus et ipsius complementum simul, Jam ergo
manifestum est quod omnis substantia stans per essentiam
suam non est generata ex re alia.

. : ; :
26. Omius substantia stans per seipsam est non-
20 cadens sub corruplione

Si autem aliquis dicat: possibile est ut substantia stans
per seipsam cadat sub corruptione, dicemus: si possibile
est ut substantia stans per seipsam cadat sub corruptionem
possibile est ut separetur ejus essentia, et sit fixa stans pexi

2; essentiam suam sine essentia sua. Et hoc estinconveniens
et impossibile, quoniam propterca quod est una simplex
non-composita, est ipsa causa et causatum simul. Omnis
autem cadentis sub corruptione non fit corruptio nisi
propter separationem suam a causa sua; dum vero per-

3o manet res pendens per causam suam retinentem et servan-
tem eam', non perit neque destruitur. Si c¢rgo hoc ita est,
substantie stantis per essentiam suam non separatur causa
semper, quoniam est inseparabilis ab essentia sua, pro-

pterea quod causa cjus est ipsa in formatione sui. Lt non
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fit causa sui-ipsius nisi propter relationem suam ad causam
suam : et illa relatio est formatio ejus, et propterea quia
est semper relata ad causam suam, et lpS’l est causa illius
relationis, est ipsa causa sui-ipsius per modum  quem
diximus, quod non perit neque destruitur, quoniam est
causa et causatum simul, sicut ostendimus nuper. Jam
ergo manifestum est quod omnis substantia stans per
seipsam non destruitur neque corrumpitur.

27. Omuis substantia  destructibilis 1o senpi-
terna aut est composita aut est delala super
rem aliam

Propterea quod substantia aut est indigens rebus ex
quibus est et est composita ex eis, aut est indigens in
fixione sua et sua essentia deferente. Cum ergo separatur
deferens eam, corrumpitur et destruitur. Quod si sub-
stantia non est composita neque delata est simplex et
semper, nec destruitur neque minuitur omnino.

28. Omnis substantia stans per essentiam suait est
simplex et non dividitur

Quod si dixerit aliquis: possibile est ut dividatur,
dicemus: si possibile est ut substantia stans per se divi-
datur, et est ipsa simplex, possibile est ut essentia partis
ejus sit stans per essentiam ejus iterum, sicut essentia
totius. Si ergo possibile est illud, redit pars super seipsan,
et est omnis pars ejus rediens super seipsam, sicut est
reditio totius super essentiam suam ; et hocest impossibile.
Si ergo hoc est impossibile, substantia stans per seipsam
est mdlwslblhs et est simplex, Si autem non est simplex
set est composita, pars ejus est melior parte, et pars ejus

vilior parte, ergo res melior est ex re viliori, et res vilior :

ex re meliori, quoniam est omnis pars ejus sejuncta ab omni

17 minuitur] minoratur B
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parte ejus. Quare est universitas ejus non sufficiens per
seipsam, cum indigeat partibus suis ex quibus componitur.
Et hoc quidem non est de natura rei simplicis, immo de
natura substantiarum compositarum. Jam ergo constat

5 quod omnis substantia stans per essentiam suam est sim-
plex et non dividitur, et quando non recipit divisionem et
est simplex, non est recipiens corruptionem neque destru-
ctionem.

29. Omnis substantia simplex est stans per seipsant,

10 scilicet per essentiam suaimn :

Nam ipsa est creata sine tempore, et est in substantialitate
sua superior substantiis temporalibus. Lt significatio
illius est quod non est generata ex aliquo quoniam est
stans per essentiam suam, et substantie generate ex aliquo

1; sunt substantie composite cadentes sub generatione. Jam

ergo manifestum est quod omnis substantia stans per
essentiam suam non est nisi in non-tempore, et quia est
altior et superior tempore et rebus temporalibus.

30. Omms substantia creata in tempore aut est

20 Semiper in tenpore et tempus non superfluit ab

ea quomain est creala et tempus equaliter, aut
superfluit super tempus et tempus superfluit ab
ea quoniam est creala i quibusdam loris
tenmporis
Quod est quia si creata sequuntur se adinvicem et sub-
stantiam superiorem non sequitur nisi substantia ei simi-
lis, non substantia dissimilis ¢i, sunt substantie similes
substantie superiori, et sunt substantie create a quibus
non superfluit tempus ante substantias que adsimilantur

4 constat] manifestumest B. 6 cte.s.n.e. recipiens omn 7. A  marg. F,
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substantiis sempiternis, et sunt substantie abscisse a tempore
create in quibusdam horis temporis. Non est ergo possibilc:
ut continuentur substantie create in quibusdam horis tem-
poris cum substantiis sempiternis, quoniam non adsimilantur

eis omnino. Substantie ergo sempiterne in tempore sunt :

ille que continuantur cum substantiis sempiternis, et sunt
medie inter substantias fixas et inter substantias sectas in
tempore. Et non est possibile ut substantic sempiterne
que sunt supra tempus sequantur substantias temporales
creatas in tempore, nisi mediantibus substantiis tem-
poralibus sempiternis in tempore. Lt iste quidem sub-
stantie non facte sunt medie, nisi quia ipse communicant
substantiis sublimibus in permanentia, et communicant sub-
stantiis temporalibus abscissis in tempore per generationem ;
ipse enim quamvis sint sempiterne, tamen permanentia
earum est per generationem et motum. Et substantic
sempiterne cum tempore sunt similes substantiis sempiternis
ue sunt supra tempus per durabilitatem, et non adsimi-
lantur eis in motu et generatione. Substantie autem secte
in tempore non adsimilantur substantiis sempiternis que
sunt supra tempus per aliquem modorum. Si ergo non
adsimilantur eis, tunc non possunt recipere eas necue
tangere eas. Necessarie ergo sunt substantie que tangunt
substantias sempiternas que sunt supra tempus, et crunt
tangentes substantias sectas intempore. LErgo adgregabunt
per motum suum inter substantias sectas in tempore et inter
substantias Sempiternas que sunt supra tempus: et adgre-
gabunt per durabilitatem suam inter substantias que sunt
supra tempus et inter substantias quae sunt sub tempore,

scilicet cadentes sub generatione et corruptione. It ad- ;

gregabunt inter substantias bonas et inter substantias viles,
ut non priventur substantie viles substantiis bonis, et
priventur omni bonitate et omni communitate, et non sit
eis remanentia neque fixio. Jam ergo ostensum cst €X hoc

quod durabilitatis due sunt species, quarum una est cternad

7 sectas sccundas 7. 4. 19 sectel tacte 7 . 22 recipere
acquirere T. A., accipere F. 24 sempiternas’ separatas . 235 sectas
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et altera est temporalis, Verumtamen una durabilitatum
duarum est stans quieta, et durabilitas altera movetur: et
una earum adgregatur et operationes cjus omnes simul,
neque quedam earum est ante quandam, et altera est currens
eXt.ensa, quedam opcrationes ejus sunt ante (1uasdam, et
unitas unius earum est per essentiam suam, et unitas
alterius est per partes suas quarum unaqueque est sejuncta
sue C.omp:u'i per modum primum et postremum. Jam ergo
manifestum est quod substantiarum quedam sunt que

1o sempiterne sunt supra tempus, et ex eis sunt sempiterne

aequales tempori, et tempus non superfluit ab eis, et ex eis
sunt que abscise sunt a tempore, et tempus superfluit ab
eis ex superiori earum et ipsarum inferiori, scilicet ex
principio earum usque ad extremum ipsarum, et sunt sub-

15 stantie cadentes sub generatione et corruptione.

31. [nter rem cujus substantia et actio sunt in
momento elernitatis et inler rem cujus sub-
stantia et actio sunt in momento tenmporis
existens est meduin, et est illud cujus sub-

20 stantia est ex momento efermitatis et operatio

ex momento teniporis

Quod est quia res cujus substantia cadit sub tempore,
scilicet quia tempus continet eam, est in omnibus disposi-
tionibus suis cadens sub tempore, quare ct ejus actio cadit
sub tempore, uoniam quando substantia rei cadit sub
tempore, proculdubio et ejus actio cadit sub tempore. Res
autem cadens sub tempore in omnibus dispositionibus suis
sejuncta est a re cadente sub eternitate in omnibus disposi-
tionibus suis, continuatio autem non est nisi in rebus simili-

;o bus. Necesse est ergo ut sit res alia tertia media inter

utrasque, cujus substantia cadat sub cternitate et ipsius
actio cadat sub tempore. Impossibile namque est ut sit
res cujus substantia cadat sub tempore et actio ejus sub

6 unitas | universalitas 3. 13 scilicet .. . ipsarum oz, B. 30 alia®
aliqua que sit res 7, 4, )
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eternitate, sic enim actio ejus melior esset ipsiussubstantia :
hoc autem est impossibile. Manifestum igitur est quod
inter res cadentes sub tempore cum suis substantiis et
suis actionibus et inter res quarum substantie et actiones
sunt cadentes sub momento eternitatis sunt res cadentes
sub eternitate per substantias suas et cadentes sub tempore
per operationes suas, sicut ostendimus.

32. Omnis substantia cadens in quibusdam disposi-
tionibues suis sub eternitate et cadens in qui-
busdam dispositionibus suis sub tempore est
ens el generatio simil

Omnis enim res cadens sub eternitate est ens vere, et
omnis res cadens sub tempore est generatio vere. Si ergo
hoc ita est, tunc si res una est cadens sub eternitate et
tempore est ens, et generatio non per modum unum, set
per modum et modum. Jam ergo manifestum est ex eo
quod diximus quod omne generatum cadens per sub-
stantiam suam sub tempore est habens substantiam pen-
dentem per ens purum quod est causa durabilitatis et causa
rerum sempiternarum omnium et destructibilium. Neces-
sarium est unum faciens adipisci unitates et ipsum non
adipiscatur, set relique unitates omnes sunt adquisite. Lt
illius quidem significatio est quod dico : si invenitur unum
faciens adquirere non adquisitum, et aliud adquirere faciens

adquisitum tunc que differentia inter ipsum et primum ad- .

quirere faciens ? Non enim potest esse, quin aut sit simile
ei in omnibus dispositionibus suis, aut sit inter utraque
differentia, in alio superfluitas. Si ergo est simile ei in
omnibus dispositionibus suis, tunc unum eorum non est

primum et alterum secundum. Et si unum eorum non est ;

simile alteri in omnibus dispositionibus suis, tunc procul-
dubio unum eorum est primum et alterum secundum. Illud
ergo in quo est unitas fixa non dependens ex aliquo est

15 set! immo B. rg purwm| parum B, 1. A. 20 ct] ¢t rerum B3

24 et ... adquisitum om. B. I 28 in ... superfluitas om. T, A. [
33 dependens ex aliquo] inventa ex alio 5.

el

It
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unum primum verum, sicut ostendimus; et illud in quo est
unitas inventa ex alio est preter unum primum verum. Si
ergo est ex alio, est ex uno primo adquisita unitas. Pro-
venit ergo inde, ut uni puro vero et reliquis unis sit unitas

5 iterum, et non sit unitas nisi propter unum verum quod est
causa unitatis. Jam ergo manifestum est et planum quod
omnis unitas post unum verum est adquisita creata ; verum-
tamen unum verum purum est creans unitates, faciens
adquirere non adquirens, sicut ostendimus.

1o Completus est igitur sermo de essentia’pure bonitatis. F.

Explicit liber de causis ab Alpharabio expositus. Com-
pletus est sermo de pura bonitate. Expliciunt canones
Aristotelis de intelligentiis sive de esse sui et de essentia
pure bonitatis. D.

2 alio] aliquo non F. preter om. F.

0 8 purum; primum B. 7. 4.
9 adquirens] adquisitum 7. 4. D., adquisitas F.
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16.
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24.

27.
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NOTES AND CONJECTURAL EMENDATIONS

TT.
16.

1.
27.
3L,

12.
32.

(o )]

23.

36.
36.

34

9.

II.

12
19.

21.
22.

informativum /ege forsan reformativam, v, 1l 13, 19.
dispositio lege dispositivam

facit lege faciat

simnl Jege similiter

quia /ege quippe

. capitulo de Vacuo : Physic. iv, t, 50-83.
. substantie /oge substantialis

. actuati : actu MS.

. per literam : p. 161. 5.

unitum : unitus 7S,
autem celum /ege a celo

. Commentator : p. 161. 15.
. Aristotelis: as the assumed author of the proposition.

cause lege causa

. modo sublimiori: p. 162. 8.

sint lege fit
exedit : post excludit, erased MS.

. minor /ge minus

usque lege atque

. relinquit : requirit MS., cf. L. 12.
. Commentator: p, 161. 12-14.
. posteriori . .. prius: priori.. . posterius MS.

dicit: p. 161. 21.

istorum : lege istius non

set : post est MS.

removetur /ege remoto

istam causam lege imaginationem

in litera: p. 161. 23.

aliis exemplis: no other version is known; freali’ was a
copyist's false expansion.

. remotione reali /ege remotionem realem

Aristotelzs : prius enim ipse est animal quam homo, De Generativie
Antmalivm, ii.

. set: post est MS.
. omne .
. habuit /ege habuerit

. conditionis /ge conditionati

. prius lege primum

. de Ortu Scientiarum : Scias nibil esse nisi substantiam et accidens

..t blank in M.S.

et creatorem substantiae et accidentis, Alfarabius (ed. Baeumker,
Beitrage, xix, Heft 3, p. 17).

. estuna /cge est una eternitas

. sicut lkge contra : sicut

. domus: No explanation of this presents itself,

7. capitulo de qualitate : Melaphys. v, t. 19 ; Predic. ii. ¢, 4.
. simplicium /ege simplicem

32. 2
34.

38."
39.

40.

Gl.

34

. 28.

3T.

v B

. 26,

32.

18,

. 3%
. Perspective: E speciebus visibilibus primum percipitur essentia

. Yo
8. oy

. 23.

. causa ..
. Boethius : Omne enim quod cognoscitur, non secundum sui vim

189

- predicamentis : The abbreviation p. here and in 1. 32,and in p. 31.

26, is very ambiguous : ? primus
de Unitate et Uno: A general induction (ed. P. Correns,
Beitrdge, t. 1, p. 3,

- unde lege est
. Boethius :

Eternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et
perfecta possessio.  de Consolatione, v. pr. 6.

. Lige : neguo M5,

- Commentator : Averroes in Phys. i, comm. 63.

. temporis lege forsan de tempore.

. lineis lege partibus

. unum subjectum... mobils : catchwords of next (missing) section.

do Maximis Theologie : A misquotation {rom the de Intelligentiis of
Guudissalinus. prop. 6 ed. Bacumker, Beitydge. Bd. iii, Helt2, p. 8).
But o. Avicenna. de Intelligentsis, lux scoundum se est causa prima,

potest esss lege non potest emittere

ut supra, p. 28. 1.

Commentator : Averroes

esset lege esset immissum

est lege est essentie

dividuntur : dividitur MS.

omne qued est .. .:

« fovwads, ele. 1 2. p. T30, no, TO.

incorporea : incorpoream M.S.
et : est MS.

lucis et coloris, Alhazen, Perspectiva, ii. 17(Basle, 1572, pp. 35,37

pro termino /ege in termino

species lege species rerum

quantum : A passage pp. 85. 16 to 88. 30; is here interpolated
in the Amiens MS. duc to misplacement in the soarce from
which it was copied.

Commentator : Averroes in Mclaphys. vii, comm. g.

. materialiter : materialia MS.
. Commentator : Averross in de e, iil, comm. 6-36.

. dietis : p. 170, 28.
. alio verbo: p. 171, 2.
. prospicere : proicere MS.

. Algagzelis: i, tract iii, . 30. b. 2 [Algazel, Logica ot Philosophia,

Venice, 1506,

. Algagel : cf. i, tract ii, f. 26. b, 1 cte. {ed. cit. )

X" : Metaphys. x.

. Commentator : cf. p. 171. 21.
. secundam /lege secundun
. Nove Methaphysica: i.c. Arab-Latin version of which «is the

first book.
. causati: p. 171. 7.

sed sccundum cognoscentium potius comprehenditur facultatem.

De Consolatione. v, pr. 4. 16.

. Comwmentator: p. 171. 7.
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89,

94.

97.
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18.
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Avicennam : not found.

de Maximis Theologie : Quicquid potest virtus inferior et minus
abstracta potest virtus superior, set in modo est differentia, de
Tutelligentiis, xxxviii. 3 (ed. Baeumker, Batrdge 3. Heft 2.
Not in the de Maximis.

immittunt ; immutant MS,

facit ociosum.
Prime Philosophie : i.e. Metaphysica.
Commentator .7. : Averroes in .7°. Methaphysicis.
Avicenna : not found.

Methaphysice : Mefaphys. ii. t. 1. Book I in the Arab-Latin
version : ‘ noctue’ for ‘ vespertilionis’ is a memory transposition
from the Metaphysica vetus.,

prime /oge prime {rationes’.

Commentator : p. 173. 2.

Commentator: p. 173. 25.

distat ab essentia: Catchword of new gathering.

virtutum: . no. 16, p. 174.

cujus . . . nusquam : cf. Deus est sphera infinita cujus centrum
est ubique et circumferentia nusquam. Max. 2. Termegistus
de xxiv Magistris (ed. Baeumker, Hertling Festgabe, p. 31,1913 .

Maximis Alani: Deus est cujus posse non numeratur, cujus esse
non clauditur, cujus bonitas non terminatur (P.L. 210. 329).

aut a : blank in MS.

Avicenna : not found.

Fontis Vite : cf. ct tunc apparet lumen sensibiliter eo quod non
potuit penetrare partes cjus nec diffundi per iilas sed stetit in
superficic corporis et adunata est cjus essentia et tunc magis
emicuit ejus irradiatio. Avicebron, Fons Fitae,iil, 16, cf. iii. 35.
pp. 113, 161 (ed. Baeumker. Bestrdge, Bd, 1, Heft ii.

. Omnes res . ..: Verbal differences; v. p. 175. 20.
28,

de Articulis Fidei: Quidquid est causa causae est causa causati
(PL.z210.597).

prima propositione : p. 162. 6.

Thimeo : cf. quia voluntas mea major est nexus et vegetatior ad
aeternitatis custodiam quam illi nexus vitales, ex quibus acter-
nitas vestra coagmentata atque composita est. Platonis Tinacus
interprete Chaleidio, p. 43. 19. ed. Wrobel.

primitivam : lege forsan privativum ; cf. p. 115, 17,

Commentator : p. 175. 27.

Tertio: The copyist has evidently run two questions into one by
omitting the end of question 1, utrum vita in primo, and the
beginning of question 2. utrum increatis. Probably at p. 93.
31—2 a homeoteleutou has occurred.

. de Motu Cordis : primus et continuus anime actus vita est. ¢ 8.

Alfred de Sarischel. de Motu Cordis (ed. Baeumker. Detidsgy
xxiv, Heft 3}, p. 30. 19.
de Motu Cordis : not stated explicitly.

99.
101,
103.

104.
106.

107.
108.

109.

110.

111,
112,

113.
115.

117.
118.

120.
121
123.
125.
126.
128.
129.

132.

135.

34.

191

mensuratur : ammensura MS.

3. intelligentia lege forsan anima. Cf 1L 6, 19,

19.

14.
13.

35

23.

23.

1I.
18.
21,
25.
19.
30.
33.
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- Avicenne : not found.

Algazel : not found.

- quod : quam MS.

Avicenna: Sed si proprie: certe hec scientia adeo alta est quod
ipsa non dignatur esse utilis aliis scientiis. Metaph. i. c. 3.

Avicenna : not found.

sint Jege fit. A second (privative) sensc of ‘nichil’ may have
dropped out.

. Commentator: p. 177. 25.

. dicit enim sic: p. 177. 30.

. Avicenna : not found.

. Algazel ¢ not found.

. Boethius: Naturaest earumrerum quac cum'sint quoquomodointel-

lectu capi possunt. De Diabus Naturis, cap. 1 (P.L. 64. 1341).

. Boethius : Natura est vel quod facere vel quod pati possit (#f supra).
- Boethius: Haec (predicamenta) igitur talia sunt qualia subjecta

permiserint. D¢ Trinitate et Uno, cap. iv (P.L. 64. 1252).

de Articulis Fidei: Nihil seipsum composuit vel ad esse perduxit,
no. 3 (P.L. 210. 599'.

Ethicis : cf. Moral. Nich. ii, cap. 7.

. Commentator: p. 178. 2.

de Unitate et Uno : creata unitas a creante unitate omnino diversa
esse debuit ct quasi opposita, p. 5, . 8, ed. Correns (Beitr. 1,
Heft 1).

Boethius : not found.

primitive : lege forsan privative, but cf. p. 94. 10.

de Maximis : uf supra, p. 110. 35, not from the de Maxinis.

hujus : lege hujusmodi MS.

guid : quod MS,

Commentator : p. 179. 12.

Fontis Vite : ef. v. 34 'p. 320 ed. cit.) cf. fasc, viil, 63. 10, fasc.
xi., 68. 11,

Algazel : not found.

Commento : p. 171. 30.

. dictum est : sic MS., lege post < omnium ete.’.

. generatio est: p. 18r1. 9.

. dicentis : uf supra, p. 125. I.

. dicens quod : p. 18r1. 3.

- tempore: cf. p. 129, 28.

. de Morte et Vita : Quare cui non est contrarium et ubi non est,

inpossibile utique erit corrumpi. De Longitudine et Brevitate Vite,
cap. 2.

. de Questionibus Tusculanis: i. 29. 71; cf. i. 27. 66. The

word ‘corruptio’ is not used by Cicero.

. aut: cf. original form of thesis, p. 126. 9.
. de Morte et Vita : uf supra, p. 131. 25.
. Boethius: Nobis vere non est idem esse quod agere, non enim

simplices sumus. Quomodo substantiae bonae sint (P.L.64.1314).




136.
136.

138,

139.

141.

14.2.

144,
145.

14.6.

151.
152.

1586.

31,

. de Trinitate:

. Commentator : p.

192

. Algazelis : not found.
. de Unitate et Uno : Quia enim creator vere unus cst, ideo rebus

quas condidit in hoc numero dedit ut unaqueque habeat esse una,

p. 4. ed. Correns { Beitr. i, Heft 1. 1891,

nam quod ceterae formac subjectae accidentibug

sunt, ut humanitas, non ita accidentia suscipit, eo quod ipse est,

sed eo quod materia ei subjecta est.  De Trinitate et Uno, ii, a4

P.L. 64. 1250).

150. 5. Heliachin in its various spellings is
derived through the Arabic from éyreréystar.

Hebdomatibus : diversum cst esse et id quod est {P.L. 64. 13171,
The *quomodo substantiae bonae sint’ was known sometinies as
the ¢ Hebdomadibus’.

7. Boethius : uf supra, p. 138. 2I.

I5.

16.

28.
36.
I3.

2L,

33-

de Intelligentiis : Intclligentie licet non sint composite exmateria
et forma, composite tamen sunt ex actu et potentia.  De [ntelli
gentits, xIviii /4 . p. 58. ed. Baeumker.

actu: ubi MS. but . pp. 138. 19, 141. 12.

Boethius : Sola enim mutari transformarique in se possunt, quac
habent unius materie commune subjectum ; neque haec omuia,
sed ca quac in se et facere et pati possunt. De Duabus Natinis.
cap.vi {P.L, 64. 1349).

. Augustinus: de Categoriis (°.L. 32. 141).
. Boethius: stabilisque manens das cuncta moveri.

De Consola-
tione, iii, met. ix. 3 (L. 63. 758).
Boethius : uf supra, p. 141. 28,

. set de tempore fer. MS.
. Boethius: neque deus conditis rebus antiquior videri debet

temporis quantitate sed simplicis potius proprietate naturae. De
Consolatione, v, pr. vi. 8 (P. L. 63. 859).

. Boethius : eternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et

perfecta possessio. De Consolatione, v, pr. vi. 2 (P.L. 63. 858,

. in lege mensuratur
. Boethius: uf supra, p. 145. 6.
. Boethius: Tria sunt autem necessaria ut denominativa vocabula

constituantur ; prius ut re participet, post ut nomine, postremo
ut sit quaedam nominis transfiguratio. fn Categor. i (I°.L. 64
168).

de Articulis F'idei.
210, 690).

Boethius : uf supra.

Commentator: p. 185. 15.

habeat lege habeat (cessare)

licet per voluntatem, zer. MS,

de Memoria et Reminiscentia : non contingit intelligere aliquid
sine continuo neque sine tempore, cap. 1. But cf. omnis noster

De Intelligentiis, prop. xi,

In deum nullum cadit accidens, 11. 28 {P.L.

intellectus sub continuo et tempore.
p. 50, ed. cit.
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167.

168.

169.
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14.
23.

27,
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DI CAUSIS

. (v Omnis causa : v. Proclus { The Elennients of Theology, ed. E. R.

Dodds’, prop. 56, 57, 70.
prima: Arabic has ¢ prima causa’.
(2) Omne esse: v. Proclus, prop. 87, 169, 190, 191.

Bardenhewer, p. 199.

- (3! Omnis anima : »z. Proclus, prop. zol.

in quod : ». Bardenhewer, p. 200.

. (4) Prima rerum : ». Proclus, prop. 138.

omne : St. Thomas reads * esse’.

achili: an intelligence. F. and D. ot ‘achili. id est” through-
out.

{s) Intelligentie: v. Proclus, prop. 182, 183, 184. Bardenhewer,
following his Arabic text, makes this part of prop. 4. In this

cdition the division of the manuscripts Itas been followed.

. infinitum. A gloss inserted in the text of St. Thomas follows:

id est potens esse et non-esse.

. alachili : achili with the Arabic article, ‘al’.
. (6; causa prima: v. Proclus, prop. 123.
. aut est fixa : v. Bardenhewer, p. zoo.

"7) Intelligentia: v. Proclus, prop. 171.

. St. Thomas calls attention to the error in translation : ‘verba

hic posita ex vitio translationis esse corrupta’y f. 5 a =z
v, Bardenhewer, p. 1g5.
extenditur: /ege non extenditur

. (8, Omnis intelligentia : ». Proclus, prop. 173.

modum qui est causa ejus: Bardenhewer points out a mistrans=
lation here and in 1. 26.

. in intelligentia: omut T, .1,

(9. Omnis intelligentia : . Proclus, prop. 12.

. helyatin : Gerard translates it as ‘universitas’ or ¢ universalitas’;

on one occasion it is equated to ‘materia’: z. Bardenhewer,
PpP. 194, Ig6.

Other forms are yleachim, yleachin, hylecatim.

Hence it is wrongly connected with ‘hyle’.

. {10) Omnis intelligentia: v. Proclus. prop. 177.

unita: ». Bardenhewer, p. 196. Acg. Rom. Comm. ‘supple: inde
accidit quod ex intelligentiis secundis procedunt forme pro-
cessione particulari multiplicata.

(11) Omnis intelligentia : ©. Proclus, prop. 172, 173, 174. St.
Thomas writes of possible heretical interpretations, f. 7 b 2.

17. et esse suum: v. Bardenhewer, p. 200.

. intelligentiam.

2. (12; Primorum omnium : #. Proclus, prop. 103.
27. alachili, id est: uf supra. p. 164. 14.
. (13} Omnis intelligentia : v, Proclus. prop. 167. 2. Bardenhewer,

p. 196.

. et: aut Fl
. {14) In omni anima: v. Proclus, prop. 195.

v. Bardenhewer,
p. 197, for mistranslation * quod est exemplum ci’.

Fadds suam : et quando scit quod intelligit per
intelligentiam suam, scit quod intelligit per intelligentiam suam,




173.
174.
174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184,
185.

1886.
187.

194

2I. (15) Omnis sciens: ». Proclus, prop. 83, 43.

I. (16) Omnes virtutes: ». Proclus, prop. 92, 93.

2. per: supra per 7, semper F.

virtus : vere 7.
3. ipse sunt: ipsa sit 7.
4. sunt: est 7.
immo . .. fixionem : ‘Hec autem secunda pars in omnibus libris
videtur esse corrupta’y, 7. w. Bardenhewer, p- 197, for cor-
rections as comment. D.
1. {17) Omnis virtus: v. Proclus, prop. 9s.
20. (18) Res omnes: v, Proclus, prop. 1oz.

8. (19) Ex intelligentiis: =. Proclus, prop. r11.

18. Bt hoc non fit ita : ». Bardenhewer, p. 197, 198.

1. (20) Causa prima : v. Proclus, prop. 122,

5. sejuncte : sejuncta F, D, A.

26. scilicet quando : ». Bardenhewer, p. 198.

6. (21) Primum est: 2. Proclus, prop. 127; no. 21 follows no. 23
in F.

21. (22) Causa prima: ». Proclus, prop. 115,

6. (23 Omnis intelligentia : ». Proclus, prop. 134.

21. quod res que. The Arabic adds a negative; v. Bardenhewer,
p- 198.
25. quia non est : v. Bardenhewer, p. 198.

I. (24) Causa prima : ». Proclus, prop. 142.

3. causa prima: ea D, prima F,

6. tamen . . ., potentie: secundum dispositionem unam, tamen
unaqueque earum non recipit eam secundum modum unum set
res omnes existunt secundum modum potentie sue £,

I. (25) Substantie unite : v. Proclus, prop. 43.

19, [26) Omnis substantia : ». Proclus, prop. 46.

7. manifestum : verificatum F.

9. (27) Omnis substantia: v. Proclus, prop. 48.

17. nec destruitur: Bardenhewer’s note, p. 199, is founded on his
faulty text.

18. (28; Omnis substantia: ». Proclus, prop. 47.

25. et est omunis pars: ». Bardenhewer, p. 199.
9. (29) Omnis substantia: . Proclus, prop. 51 ; v. Bardenhewer,
P. 199.

19. (30) Omnis substantia: ». Proclus, prop. 55.

29. adsimilantur: the ‘non’in St. Thomas’s textis a correct version of
the Arabic; ». Bardenhewer, p. 199.

10. creatas in tempore : v. Bardenhewer, p. 199.

16. (31) Inter rem: v. Proclus, prop. 106.

20. ex; in F, D.

33- cujus...eternitate : alia media inter rebus cujus substantia cadat
sub eternitate et ipsius actio sub tempore F.

8. (32) Omnis substantia: v. Proclus, prop. 107, 116.

5. unum: purum /.

AUTHORITIES QUOTED

{Alfred of Sareshel). De m0ti cordrs.
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De anima. 48. 9. 52. 3. 58. 3. 60. 5.
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